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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Dparator de date cu caracter personal nr. 11375

Mr. dosar: 28/2013
Nr. petitie: 1.541/06.03.2013

£ % SEP. 3
Catre, R ot A
Consiliul Judetean Harghita Ll : 'f-;:l'l.l:L )
Urmare a autesesizan Colegiului director cu nr. de inregistrare la Consiliul

National pentru Combaterea Discrimindrii sub nr. 1.541/06.03.2013 s constituita in
dosarul nr. 2A/2013_ va transmitem alaturat copia Hotararii nr. 438/10.07.2013, avand

drapt obiect haruirea producétonior de etnie maghiard la Targuw! Traditional din
Miercurea Ciuc prin modul in care s-a desfasural controlul efectust de reclamat. prin care

Colegiul directer al Consiliului National pentru Combaterea Discrim__i_r;jg’i_g_—a pronuniat cu
¥ r ..-"':',.'-l.. [, -:--"'
privire |a faplele sesizate. e A e Py
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Catre: Consiliul Judetean Harghita

Peala Valler Mardcmeaniu 1-3, sechar 1 @

Baciraste. Tel ¢ fax 021-312 65 TBT85






CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Buowresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, at 2, telfax, +40-29-3126578, e-mail: supportmC M.C.D. org 1o
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Dparator de dato cu caractor personal nr. 11275

HOTARAREA nr. 438
din 10.07.2013

Dosar nr: 242013

Petitia nr: 1541/06.03.2013

Petent: Autosesizare

Reclamat: Comisariatul Regional pentru Frotectia Consumatorilor —

Regiunea Centru (Brasov)
Obiect: harjuirea producatorilor de etnie maghiari la Targul Traditional din
Miercurea Ciuc prin modul in care s-a desfésurat controlul efectuat de reclamat

I. Numele, domiciliul i sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Fiata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

l. 2. Numele, domiciliul si sediul reclamatului
1.2.1. Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor — Regiunea
Centru, Sir. Al I. Cuza nr. 12, Bratov, judetul Bragov.

Il. Obiectul sesizdrii $i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea propune analizei haruirea producitorilor de etnie
maghiara la Targul Tradifional din Miercurea Ciuc din data de 16.02.2013,
ardtind ca reclamatul a controlat targul si a pus in vedere amendarea
producdtorilor pentru lipsa inscriptiilor in limba roman de pe produsele puse in
vanzare,
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Ill. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ultericare (in continuare O.G. nr. 137/2000), 5-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Reclamatul a fost citat pentru data de 07.05.2013 la sediul Consiliului
National pentru Combatererea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierile din data de 07.05.2013 reclamatul s-a prezentat.

IV. Sustinerile pértilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea, bazatad pe informatile publicate in pres3, arati ca
reclamatul a controlat la data de 16.02.2012 Targul Traditional din Miercurea
Ciug, punand in vedere amendarea producatorilor pentru lipsa inscriptilor in
limba romana de pe produsele puse in vanzare, Solicitd raspuns la urmatoarele
intrebdri:

a) Cate gl in ce locuri au fost efectuate controale de noua conducere a
reclamatului?

b) Care a fost rezultatul acestor controale?

c} Ce s-a constatat la Targul Traditional din Miercurea Ciuc in data de
16.02.20137

d} S-a solicitat inscriptionarea bilingvd a produselor cu ocazia acestui
control? Daca da, in mod similar s-a solicitat inscriptionarea bilingva a produselor
in alte piete unde o comunitate minoritard atinge procentul de 20%7

Au fost solicitate puncte de vedere din partea Prefecturii Judetului Harghita,
Consiliului Judetean Harghita, Primarului municipiului Miercurea Ciuc.

4.1.2. Prin Adresa nr. 3853/06.06.3853 au fost solicitate rdspunsuri la
urmatoarele intrebari:

a) In cadrul altor plete supuse controlului afisarea produselor traditionale
(ex. branza telemea) cuprinde pe langa denumire, continutul de grasime sau alte
elemente asemanatoare?

b) In cazul in care s-a constatat ipsa acestor elemente din afisarea
produselor, s-a aplicat vreo sanctiune?

4.2, Sustinerile reclamatului

42.1. Reclamatul, prin adresa inregistratd la C.NCD. cu nr
3146/07.05.2013, privind obiectul petitiei, arata ca la controlul efectuat la data de
16.02.2013 la Targul Traditional din Miercurea Ciuc a constatat mai multe
nereguli, intre care i etichetarea si informarea doar in limba maghiard a unor
produse, fard procentul de grasimi. Producatori au fost sanctionati cu
avertisment. Invocd prevederile 0.G. nr. 21/1992, arl. 18-26, A depus-inscrisuri
la dosar. (Far e OF g7 Caniy,



4.2.2. Prin Adresa nr. 1279/13.06.2013, inregistratd la C.N.C.D. cu nr.
4071/14.06.2013, reclamatul aratd urmatoarele:

- actiunea de control al Miercurea Ciuc a avut scop preventiv;

- legislatia prevede etichetarea alimentelor;

- existd un numar mare de acfiuni de control desfasurate pe pieti,

A depus Tnscrisuri la dosar.

4.3. Punctul de vedere al Institutiei Prefectului — Judetul Harghita

Institutia Prefectului — Judetul Harghita, prin Adresa nr. 4669/08.04.2013,
inregistrats la C.N.C.D. cu nr. 2693/12.04.2013 considera ci actiunea de control
nu reprezinta o harfuire, etichetarea produselor fiind imperativa.

4.4, Punctul de vedere al Consiliului Judetean Harghita

Consiliul Judelean Harghita, prin Adresa nr. 5988/2013, inregistrats la
C.N.C.D. cu nr. 3136/30.04.2013 considera ca actiunea de control reprezinta o
hartuire a producatorilor locali. Controlul s-a efectuat in lipsa unui translator,
astfel producatorii nu au infeles ce se intampla. Cei care incercau s3 se exprime
in limba maghiard li s-a spus ¢i daca nu vorbesc limba romana, trebuie sa
paraseasca targul. Din cei 85 de producatori doar la trei s-au constatat nereguli
dar prin mediatizarea excesiva (aducerea camerelor de luat vederi) s-a creat
impresia ca neregularitatile reprezinta regula si nu exceptia. A depus inscrisuri la
dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd ¢ reclamatul a controlat la data de
16.02.2013 Targul Traditional din Miercurea Ciuc. pundnd in vedere amendarea
producatorilor pentru lipsa inscriptilor in limba roméana de pe produsele puse
spre vanzare.

Opinia majoritard exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Teodora,
Cazacu loana Liana, Lazar Maria, Stanciu Claudia Sorina:

9.2, Raportat la capatul de cerere, din autosesizare, si anume harfuirea
comerciantilor de etnie maghiara prezenti la Targul Traditional din Miercurea
Ciuc, din data de 16.02.2013, Colegiul hotareste, cu 5 voturi pentru 1 impotriva,
neconstatarea hartuirii, introducerea conditiei existentel unui translator nu a fost
pusa in discutia partilor, nefacand obiectul autosesizérii, dupa cum reiese si din
rezolulia dispusd de céatre ftitularul de dosar si transmisa partilor pentru
formularea proprillor aparari, si anume, prin citare avand numar de Inregistrare
23386 din data de 01.04.2013 s-a solicitat partilor reclamate sa ofere-1muriri cu
privire la urmatoarele aspecte: s 0 gy e
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1. Care sunt locunle unde au fost dispuse s efectuate controale de cétre
noua conducere a institufiel dumneavoastra;

2. Care a fost rezultatul acestor controale;

3. Ce s-a consfafat in wrma efectudri controlulr efectuat la Térgul
Tradiional din Miercurea Ciuc din dala de 16.02.2013;

4. S-a solicitat inscripfionarea bilingvd & produselor cu ocazia acestui
control,Daca da, in mod similar s-a solicital inscriptionarea bilingva a produselor
in alte piefe unde o comunitate minoritard atinge procentul de 20% din numérul
total al locuitonilor dintr-o unitate a administratiei publice;

Opinia separata exprimatd de Haller Istvan:

2.3 Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmdtoarele: Pofrivit
prezentel ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restriclie sau prefennla, pe bazd de rasa, nafionalifate, etnie, limbd, religie,
categorie sociald, convinger, sex, orentare sexuald, varstd, handicap, boald
cronicd neconfagioasd, infectare HIV, aparfenentd la o categone defavorizatd,
precum gi orice alf criferiu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
recuncagteni, folosinfei sau exercitdri, in condifi de egalitate, a drepiuriior
omului gi a hbertaliior fundamentale sau a dreplurilor recunoscute de lege, in
domeniul poiitic, economic, social s cultural sau in orice alte domenii ale viefii
pubfice "

5.4. Astfel se poate considera discriminare

- o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drepl.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea s3 se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiecliva. Instanta europeand a decis in mod constant ¢d pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca  frebuie stabilit cd persoane plasate in situatif
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si
ca aceastd disfinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”.
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings gi altii impotriva Regatului Unit, 22 octombne 1996).

5.6. Constat cd nu existd o diferentd de tratament intre alte piefe (Brasov,
Tirgu Mures) si piata din Miercurea Ciuc. Reclamatul a depus la dosar procese-
verbale de constatare a contraventiei pentru inscriptionarea incorecta a unor
produse in urma controalelor efectuate la piata din Brasov. In mod evident
aceste conftroale nu au avut niciun efect conform filmarii realitatilor din diferite
piete, accesibile la http:/fhargitatv.ro/2013/aktualis-2013-02-21/. Insa nu se poate
constata o diferenta de fratament privind Intocmirea proceselor verbale pentru
comerciantii din Miercurea Ciuc fatd de comercianiii din alte localitdti, cum ar fi
Brasov, B T T



5.7. Am avut in vedere si prevederile relevante ale 0.G. nr. 21/1992, cu
modificdrile ulterioare;

Lap IV

Informarea §i educarea consumatorilor

Art 18

Consumatorii au dreptul de a fl informati, in mod complet, corect §i precis,
asupra caracteristicilor esenfiale ale produselor si serviciilor ofente de cétre
operatonii economici, astfel incadt sd aibd posibilitatea de a face o alegere
rationald, in conformitate cu inferesele lor, intre produsele si serviciile oferite i
sd fie in masurd s4 le utilizeze, potnvit destinatiel acestfora, in depling secuntate.

Art. 19

Informarea consumalorilor despre produsele si servicile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
aceslora, care se inscriv in mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o forma care
sd nu permitd gtergerea si 54 nu fie inscriptionate in locur obscure, s3 nu fig
intreruple prin desen sau imagini, dupd caz, pe produs, etichetd, ambalaj de
vanzare sau in carfea fehnicd, contract instructiunile de folosire ori altele
asemenea, ce insofesc produsul sau serviciul, in funclie de natura acestuia.

Art. 20

(1) Producatorul trebuie s& informeze despre denumirea produsului,
denumirea gifsau marca producalorului, cantitatea gi, dups caz, termenul de
valabilitatesdata de minimd durabilitate sau data-limitéd de consumddata
durabilitdtii minimale, durata medie de utilizare, principalele caracteristici tehnice
§i calitative, compozitia, aditivii folositi, despre eventualele riscuri previzibile,
modul de uliizare, manipulare, transport, depozitare, conservare sau péstrare,
despre contraindicati,

(2} Producatoni gi importatoni din state care nu sunt membre ale Uniunii
Europene au obligatia sé i§i precizeze adresa pogstald a sediului social in
elementele de identificare. Productorii, ambalatori sau distribuitorii din state
membre ale Uniuni Europene au obligalia s34 isi precizeze adresa poglala a
sediulwi social unde pot fi contactati.

(3) Produsele de folosinta indelungald trebuie s fie insofite de certificatul
de garanfie gi dacd reglementdnle In vigoare prevdd de declaratia de
conformitate, precum s de carfea tehnicd ori de instructiunile de folosire
instalare, exploatare, infrefinere, eliberate de producator

(4) Vanzatoni si prestatoni de servicii trebuie sd informeze consumatorii
despre preful final al produsulul sau despre tariful serviciului prestat, pe care |l
suporta consumatorul, care s cuprinda foate costurile, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata g foate costurile suplimentare, si 53 le ofere acestora foale informatile
§i documenfele tehnice, dupd caz, care frebuie s& insoteascd produsul sau
serviciul

(5) Toate informafile privitoare la produsele s servicile oferite
consumatoriior, documentele insofitoare, inclusiv cele referitoare la informatiile
privind secuntatea produsului gi instructiuniie de utilizare, precum si contractele,
inciusiv cele preformulste, trebuie s4 fe scrise In imba romand4adiferent de [ara
de origine a acestora, fard a exclude prezentarea aces_gq(faf-ﬁe‘ in Iai!;'g- mbi.
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(6} Fac excepfie de la prevedenile alin. {5) biletele de avion sau alte bilate de
fransport  infernafional, documentele elaborate in  baza unor acorduri
internationale pe care Romdnia le-a acceptat §i le-a semnal, precum si
voucherele turistice infernafionale.

(7} Operatori economici de transport internafional care Tsi desfdsoard
achivitalea pe terttoriul Romaniei sunt obligali 54 ofere in scris consumalorilor. in
complefare la biletul de fransport, indiferent de forma de prezentare a acestuia,
informatii in limba roméané referitoare la: itinerar, program, durata, distan{d, locul
alocat in mijlocul de transport, conditile generale de transport. precum §i orice
alfe informafii ulile pentru consumatori, referitoare la serviciul raspectiv.

Art. 21

Informatiile referitoare la servicile prestale trebuie s& cuprindd categoria
califativa a serviciului, timpul de realizare, termenul de garantie, tariful, riscurile
previzibile si, dupd caz, declaratia de conformitate.

Art. 22

Operalori economici sunt obligali s& demonstreze consumatorilor, la
cererea gcestora, cu ocazia cumpdrani, modul de ufilizare gi funclionalitatea
produselor ce urmeazd a fi vandute; la lansarea pe piatd a produselor, acestia
sunt obligali 53 efectueze demonsiralii de utilizars.

Art. 23

Obligatia de a informa pe consumator potrivit art. 19, 20, 21 §i 22 nu poate fi
Inlaturata prin invocarea secrefului comercial sau profesional

Art. 24

Se interzice prezentarea, prin orice mijloace, a afirmatiilor §i indicatiilor care
nu sunt conforme cu parametni ce caracterizeazd produsele §i servicille si care
nu pof fi probate.

Art. 25

Fraturile gi tarifele trebuie indicate Tn mod vizibil 5i intr-o formé neechivocd,
ugar de citit,

Arl. 26

(1) Comercializarea produselor §i prestarea serviciilor se fac in locuri s in
spalil autonzate, conform reglementanior legale Tn vigoare.

(2} Sunt abligatoni afisarea, in mod wzibil, a denumini unitahi, a codulul unic
de inregistrare la registrul comerfului, din care sd rezulte obiectuliobiectele de
aclivifate al/ale societdfii pentru care este autonzatd sd functioneze, precumn si
dfigarea g/ respectarea orarului de functionare.

(3) Orarele de funcfionare vor i stabilite, dupd caz, in conformitate cu
hotérarile adminisiraliel publice locale.”

5.8. Autoritatea publica locald, care administreaza pietele, poate oferi ajutor
producatorilor pentru punerea unor afige si in limba romana pentru produsele
puse in comercializare, pentru a ajuta producétoni care nu cunosc limba romana,
insa cumparatorii care nu cunosc limba maghiara nu pot fi lipsii de informatiile
impuse de lege. L

5.9. Ar reprezenta Tnsa o discriminare conform art. 2 alin 1-afl70:G. nr.
137/2000 daca autoritatea reclamata ar impune respectarea legii doar pe pietele
din judeful Harghita nu gi pe alte piete. s e %

6/11



5.10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5 prevede:; . Constituie hdrtuire 5 se
sancfioneaza contraveniional orice comportament pe criteriv de ras3,
nafionalitate, efnie, limbd, religie, categone sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenentd la o calegorie defavonizatd, varstd handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, oshi, degradant ori ofensiv”,

2.11. Arata ca o fapta de hirfuire este determinata de

- existenta unui criteriu (rasd, nationalitate, etc., sau orice alt criteriu):

- un comportament care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, ofensiv.

5.12. Constat — conform filmarii realizate cu ocazia controlului si puse pe
pagina de internet la adresa hitp://hargitatv.ro/2013/aktualis-2013-02-21/ — c3
reclamatul a refuzat dialogul cu perscanele care nu au inteles si nu au vorbit
limba romand, a avut un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant pe criteriul utilizarii limbii maghiare, prin urmare modul in care s-a
desfagurat controlul efectuat de reclamat la Targul Traditional din Miercurea Ciuc
in data de 16.02.2013 reprezintd o hartuire a producatorilor de etnie maghiara la
Targul Traditional din Miercurea Ciuc conform art. 2 alin. 5 al 0.G. nr. 137/2000.

5.13. In luarea acestei decizii am finut cont si de prevederile Cartel
europeane a limbilor regionale sau minoritare, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 282/2007, care, la art. 10 pentru utilizarea limbii maghiare, stabileste
urmatoarele:

JSAutoritalile administrative i servicile publice:

paragraful 1. In circumscriptile administrative ale statului locuite de un
numar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare, care justificd masurile
specificate mai jos, i in funclie de situafia fiecérei limbi, partile se angajeaza, in
masura in care este posibil;

subparagraful a) (i) sd vegheze ca functionani autoritdfilor administrative
care asigurd redatia cu publicul 54 foloseascs limbile regionale sau minortare in
raportunile lor cl perscanele care i se adreseaza in aceste imbi sau

subparagraful a) (i) s& vegheze ca vorbifoni de limbi regionale sau
minoritare s& poatd prezenta cerer orale ori scrise i 58 primeasca rdspunsuri in
acesle imbi; sau

subparagraful a) (iv) s& vegheze ca vorbitori de limbi regionale sau
minoritare sd poatd prezenta cerari orale ori scrise in aceste limbi;

subparagraful a} (v) sa vegheze ca vorbitoni de limbi regionale sau
minoritare s poatd prezenta ca valabil un document intocmit in aceste limbi:

subparagraful b) 54 puna la dispozifie formulare si texte administrative de uz
curent pentru populatie in limbife regionale sau minoritare, orf in versiuni bilingve;

subparagraful ¢} s& permitd autoritfilor administrative sd intocmeasca
documente infr-o limbd regionald sau minonitard

- paragraful 2. In ceea ce priveste autoritdfile locale si regionale din zonele

locuite de un numér de vorbitori de limbi regionale sau minoritare in care se
justificd mésurile specificate mai jos, pértile se angajeazd s¥ permila-si/sau s4

e 5,
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subparagraful b) posibilitatea pentru vorbitori de limbi regionale sau
minoritare de a prezenta cererf orale ori scrise in aceste imbi:

subparagraful ¢} publicarea de cétre autonitéfile regionale a texfelor oficiale
&l in limbile regionale sau minoritare;

subparagraful d) publicarea de célre autoritatile locale a textelor oficiale i in

fimbile regionale sau minoritare;

subparagraful e} folosirea de cédlre autorititile regionale a limbilor regionale

sau minoritare in dezbalerle din consiliile lor, fard a exclude totusi folosirea
fimbii (imbilor) oficiale a (ale) statului;

subparagraful f) folosirea de célre autoritdtile locale a imbilor regionale sau

minaritare in dezbatenle din consiliile lor, fard a exclude fotusi folosirea imbii

{limbilor) oficiale a fale} statului;

subparagraful g) folosirea sau adoptarea, dacd esle cazul aldtun de
denurnirea in limba (limbile) oficiald (oficiale), a formelor traditionale si corecte
ale loponomiei in limbile regionale sau minontare

- paragraful 3. In ceea ce priveste servicile publice asigurate de cétre
autoritatile administrative o de cétre alte persoane care actioneazd in cadrul
competentei acestora, parfile contractante se angajeazd, in zonele in care limbile
regionale sau minaritare sunt folosite, in funcfie de situafia flecdrel limbi si in
mésura In care acest lucru este posibil:

subparagraful a) s4 vegheze ca limbile regionale sau minoritare s& fie
folosite Tn cadrul senviciilor publice; sau

subparagraful b) s& permitd vorbitoriior de limbi regionale sau minoritare 4
formuwleze cereri i 58 primeascd rdspunsuri in aceste imbi: sau

subparagraful ¢} sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare s&

formuleze cereri in aceste fimbi

- paragraful 4. in vederea aplicani dispozififlor paragrafelor 1, 2 5i 3 pe care

le-au acceplal, partile se angajeazd sd ia una sau mal multe dintre masurile
c8 Urmeaza;

subparagrafele b) alegerea §i, dacd esle cazul formarea unui numér
suficient de funcfionar si alfi agenfi publici;

subparagraful c) satisfacerea, in mésura in care este posibil a cererilor
agenlifor publici care cunosc o fimbd regionald sau minoritard de a f repartizafi in
Zona in care aceasfd limbd este folositd.

- paragraful 5. Pérfile se angajeaza s permitd, la cererea celor inferesati,
folosirea sau adoptarea de patronime in limbile regionale sau minoritare.

514, Dupd cum se observd prevederile Carfei europene a limbilor
regionale sau minoritare se referd la toate autoritatile administrative si serviciile
publice.

9.15. Astfel autoritatea reclamata ar fi avut obligatia de a permite utilizarea
limbii maghiare in discutia cu producatorii locali din Miercurea Ciuc si de a
explica producatorilor in limba maghiard {prin intermediul unui traducator)
problemele constatate gi modalitatea de a remedia aceste probleme. In lipsa
acestul dialog real, care nu putea avea loc din vina parti reclamate, comunitatea
maghiara a interprelal actiunea de control ca fiind o ofensiva fatd de-ufilizarea
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limbii maghiare pe etichete si fatd de producitorii care isi vand produsele
traditionale la piata din Miercurea Ciuc.

5.16. Cu ioate acestea observ si o pozitie de respingere a dialogului cu
reclamatul $i din partea autoritatilor locale, crearea unei atmosfere ostile fata de
el, ceea ce ingreuneazd activitatea reclamatului insd nu anuleaza obligatia
autoritatii reclamate de a avea un comportament conform prevederilor legii.

5.17. Conform art. 26 alin. 1, al 0.G. nr. 137/2000 (la data comiterii faptei),
«Confraventiile prevazute la art 2 alin. (5) gi (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) 5 (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 gi 15 se sanctioneazd cu amends de la
400 lei la 4.000 Jei, dacd discriminarea vizeaza o persoana fizicd, respectiv cu
amenda de la 600 lei la B.000 lei, dacd discriminarea vizeazd un grup de
persoane sau o comunitate.”

2,18, Consider ca ar fi fost necesard aplicarea amenzii contraventionale in
valoare de 1500 lei avand in vedere urmatoarele:

- hartuirea a vizat un grup de persoane (producatorii controlati la data de
16.02,2013;

- harfuirea a fost comisa de o persoana juridica de drept public, ceea ce are
o gravitate mai mare;

- harfuirea a avut ca si criteriu apartenenta etnicd, iar conform jurisprudentei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in domeniu discriminarea etnica trebuie
sa fie consideratd ca fiind o fapta extrem de gravd (CEDO, prin solutiile
pronuntate — ex. Moldowvan gi altii impotriva Romdaniei nr. 2 din 12.07.2005 —
arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat poate reprezenta
tratament degradant in sensul art. 3 al Convenfie/ europene a drepturilor
omului);

- in analiza sanctiunii au fost avute in vedere si efectele produse de hartuire,
sl anume crearea cadrului de intimidare a producatorilor din zona Miercurea
Ciuc;

- in fruntea institufiei reclamate s-a numit un nou comisar sef la data de
03.01.2013;

- institutia reclamata nu a primit sprijin din partea autoritafilor locale pentru a
oferi conditii optime controlului efectuat:

5.19. In Cauza C81/12, solutionata de citre Curtea Europeana de Juslitie la
£25.04.2013, avand ca pari Asoccialia ACCEPT si Consiliul Nafional pentru
Combaterea Discrimindrii, a patra intrebare supusa solutionrii a avut urmatorul
continut: .Dacd imposibilitatea aplicari sancfiuni contraventionale cu amenda in
cauzele de disciminare dupd expirarea termenuiui de prescriplie de 6 luni de la
data savargini faptei, conform articolulur 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, este
contrard articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul ed sanctiunie in
cazurle de discriminare frebuie s fie efective, proporfionale § disuasive?” La
aceasta intrebarea Curtea Europeand a oferit urmatorul raspuns: .articolul 17 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdr
nafionale in temeiul cdreia, in cazul constatdrii unei discrimindri pe motive de
onentare saxwuald, in sensul acestel directive, nu este posibil 55 se Epf:'c& decat
un avertisment, precum cel in discuffe in igiul principal, atu g;énd o
asameansa constatare intervine dupd explirarea unui terman ﬂ*‘wmﬂﬂﬂﬂ t;re
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gase luni de la dala sdvarsni faptel dacd, in temeiwl aceleiasi reglementan, o
asemenea discriminare nu esfe sanclionatd in condifii de fond 8 de procedurd
care confera sancliunii un caracter efectiv, proporfional 5 disuasiv’. Avand in
vedere faptul ca directivele Uniunii Europene trebuie aplicate direct chiar daca
contravin legislatiei nationale, aplicarea termenului de prescriptie de & luni n
Romania a fosl Tn contradictie cu legislatia europeand din momentul in care
Romania a devenit membru UE, si nu din momentul solutiondrii Cauzei C81/12,
de unde rezultd cd nici cauzel solutionate prin prezenta hotdrare nu se pot aplica
prevederile art. 13 alin. 1 al OG nr. 2/2001.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art, 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti |la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Faptele, asa cum au fost prezentate in autosesizare, nu reprezintd
harfuire conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarar se va comunica reclamatulul, Institutiei
Frefectului — Judelul Harghita, Consiliului judetean Harghita.

VI. Modalitatea de platd a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotardre poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosulul administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membril Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI TEODORA — MemhruW
CAZACU 10ANA LIANA — Membru l% HEJ , .".'::'
u dEon gz

) -\.-\:,.'-"_.."."‘"' o
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HALLER ISTVAN — Membru 'B/’Q-/.f
y i klll 7[ ——

4 ¢ %

R

LAZAR MARIA — Membru —~//.

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru —

Data redactirii: 03.09.2013

MNota: Hotdrarile emise de Colegiul director al Consiliului MNational pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlhy executoriu,

Red.: Haller Istvan (fara opinia majoritara)
Stanciu Claudia Sorina (opinia majoritara)
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