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- Udvarhelyszéki utas konzultdcio -

A Konzultdcié Borboly Csabdval cimi facebook-csoportban janudr 23-én 3
konzultdcidt inditottunk, amelyben Gyergyd, Udvarhely és Csik térsége tekintetében
kértiik a lakossag véleményét, hogy térségenként melyik megyei besoroldsu ut
felujitdsdnak vagy a felujitdsa tervezésének kellene leghamarabb nekifogni. Utjaink
felujitdsa pénz és humdnerd6forrds-kapacitds fliggvénye, kevés az ezzel foglalkozo

munkatdrsunk, de lehetb8ségeink szerint igyeksziink tenni az utak felujitdsa érdekében.

A konzultdcioban megjelené néhdny javaslatot a Beruhdzdsi vezérigazgatosdagunk
munkakézisségével készitettiik el6, majd a megyei tandcsosokkal, illetve a
polgdrmesterekkel véleményeztettiik mar egy-egy rendben, és most kérjiik a lakossdg
dllaspontjat és javaslatait! A vdlaszlehet6ségekhez bdrki hozzdirhatott még
javaslatokat.

Az alabbiakban az udvarhelyi térségre érkezé eredmények dsszefoglaldjat Iathatjdk.

1. Likeok:

A meghirdetett konzultaciora 200 like érkezett.



A szavazashoz barki hozzaadhatott egyéb vdlaszlehet6ségeket is, igy el6fordult, hogy
az udvarhelyi utakra meghirdetett szavazason gyergydi utakat is megjeloltek
szavazasra. Azokat a szavazatokat a gyergydi konzultacidban értékeljik. A gyergydi

konzultacidban a Siklod—Etéd utszakaszra 70 szavazatt érkezett.

2. Szavazasra keriilt valaszlehet6ségek:

Osszesen 28 valaszlehetdségre lehetett szavazni, amelybdl 3 valaszlehet8ség
gyergydi Utra vagy madsra vonatkozott (ezeket a szavazék adtdk meg) — 4
valaszlehet8ség pedig ugyanazt, vagy részben ugyanazt az udvarhelyszéki utat jelolte,

azokat a szavazatokat egyben értékeljiik, nem kilon-kilon.

3. Szavazatok:

1278 szavazat érkezett az utakra

4. Hozzaszolasok:

65 hozzaszolas és valasz érkezett a szavazashoz.

5. Link:

https://www.facebook.com/groups/641571599341625/permalink/764773663688084

Szavazatok aranya:


https://www.facebook.com/groups/641571599341625/permalink/764773663688084

1. Fels6boldogfalvatol Brasso megye hataraig rendesen
megcsinalni, alappal, nem agy, ahogy eddig

2. DJ 138 Zetevaralja-Sikaszo utvonalon 2,7 km
koptatoréteg kellene még (a Gat folott)

3. 132A, Lednyerd6

4. 135, Maros megye hatara—Siklod—Etéd (idén tervezés)
5. Kanyad-Petek, Brassoéi hatarig csak 9 km

6. Kanyad—Varosfalva, "csak 12 km"

7. 135C,Firtosmartonos-Kobatfalva

8. 136B, Enlaka-Székelypalfalva (idén tervezés)

9. 136A, Kérispatak—Maros megye hatara

lo. 131B, Homorddszentmarton-Homordédkeményfalva
11. Homorédszentmdarton—Homorddalmas

12. Borszék-Orotva

13. Maros megye hatdra-Siklod-Etéd

14. 134A, Kissolymos-Székelykeresztur

15. 134C, Ujlak-Maros megye hatéra (idén tervezés)
16. 134C Oroszhegy—Udvarhely

17. Gyergydszentmikldsi teherforgalmi Utszakasz

18. Fels6boldogfalva-Brassé megye hatara

19. 136B, Enlaka-Székelypalfalva

20. Etéd-Sovarad 6sszekot6 megyei Ut

21. Sikléd és Etéd utszakasz

22. Homorddszentmarton-Homorddabasfalva (5 km)
23. Homorddremete felé jo lenne jarhato ut

24. Fels6boldogfalva-Brassoi Utszakasz

25. Egyéb

26. Gagy-B6z6d utszakasz

27. Homorddszentmarton-Homordédfiirds

28.Béla
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7. Hozzaszolasok és megjegyzések

Brasso megye hataratol Petek-Kanyadig

- nagy a forgalom, ha jo lenne az ut, még tobben hasznalnak

- a rossz Ut miatt sokan ingaznak autdval, az 6vodas gyerekek iskolabusszal, és
ugyancsak a rossz Ut miatt sokan elkoltéznek (nincs dvoda, se iskola Peteken)

- nincs buszjarat, pedig nagyon kellene

- ha lenne j6 ut, tudndnak ingdzni az emberek, sokan visszakoltoznének

- sokan érvelnek azzal, hogy a GPS is ezt az Utvonalat mutatja

Fels6boldogfalva-Brasso hataraig

- ha megjavulna az ut, sokkal tobb turista latogatna arrafele

- nagyon zsufolt, sokak altal hasznalt

- a Petek fele vezet6 alternativa az mellett, hogy egy-két km-rel révidebb, ad egy
masik lehet&séget is az Udvarhely iranydbdl Brasso iranyaba kozleked6knek

- van reménye a kihalofélben levé falunak

Siklod
- régebben 4 Uton lehetett megkozeliteni, a megye egyik legnépesebb faluja volt

- a rossz Ut miatt ma mar kevesen lakjak

Kanyad-Varosfalva
- a koérnyezd falvak is igénybe tudnak venni

- a turizmus szempontjabdl is jo lenne

8. Altalanos észrevételek és hozzaszolasok
- azok az utak kellene prioritast élvezzenek, melyek 6sszekotnek egy mdsik

megyével, vagy a megye egy masik fontos varosaval



- a megye olyan fejlesztési tervet kellene kdvessen, melyben figyelembe veszi az
egyes utak forgalmat, kihasznaltsagat, befolyasat, gazdasagi és turisztikai mutatoit

- az udvarhelyi térség esetében a , lezart” jelz6 a 131A, 132A és a 134A jelzésl megyei
utakat jellemzi, habar ezek mind jarhaték valamilyen formdaban, de nem felelnek meg
a funkciondlis besorolasuknak, tovabba nem érvényesek a forgalomszamlalasi

lehet6ségek

- az utfelujitasi munkalatokat tobb beavatkozasi szintre kell osztani, éspedig: olyan
utak feltjitasa, melyeknek mar van alapja, olyanokra melyeknek részben van, vagy
azokra melyeknek egyaltalan nincs

- nem feltétlen kotelez6 az Ujonnan épitett utakat egybdl aszfalt rétegig kivitelezni,
mert amig ,beall” az alap, b6ven elég a makadam is

- nem muszaj, hogy aszfalt legyen, hanem ezt az utat fel lehet Ujitani tort kaviccsal,
végig lekavicsozni és karbantartani a kdézmunkdsok segitségével, hogy ne legyen
godros, és az ut mentén a bokrokat kivagatni a kézmunkasokkal, mert rosszak a

kilatasi viszonyok a kanyarokban ezek miatt

- nem fair, hogy tobb ezres és pdr szaz f6s telepiiléseket kényszeritenek ugyanazon
versenybe szavazatok alapjan. Ez az esélyegyenlGségi szempontok teljes figyelmen kivil
hagydasa. Tovabba az sem, hogy azonos versenyben kellene szerepeltetni olyan
telepiiléseket, ahol még NINCS UT (pl. Székelydalya), és azokat, ahol kozmetikai
beavatkozdsra, felujitasra van csak szlikség, illetve ahol a sokadik csatlakozasi utvonalat
is szeretnék lebetonozni (ld. Fels6boldogfalva), mikdzben egyes falvak eggyel sem
rendelkeznek! Szeretném javasolni, hogy ha mar kapacitas hianyaban sziikség is van a
rangsorolasra, alapbodl tegyék az els6 helyre azokat a kistelepliléseket, amelyek még
2017-ben, 10 évvel az unids csatlakozds utan sem rendelkeznek egy turistanak
megmutathaté uttal, de a napi szintl ingdzas is nehézséget jelent, kiilondsen az autdval
nem rendelkez8knek. Ezeknek az utaknak a megépitését GARANTALNI KELLENE, mig az
Osszes tobbi felljitas a kapacitas fliggvényében rangsorolhaté. Ezek a teleplilések nagyon

rossz demogréfiai allapotban vannak,



aminek Székelydalya esetében napjainkban mar ELSOSORBAN az Gt hidnya az oka (tul
az altaldnos székelyfoldi elvandorlasi okokon). Szdmos fiatal csaldd kényszeril
tombhazakba Udvarhelyen, holott szivesebben ingazna be Dalyabdl és a lakhatasa is
olcsdbb lenne, de ezen az Uton még tomegkozlekedés sem biztositott az ut allapota
miatt!!!l Kérem, a problémadk sulyossaga alapjan torténjen a dontés, és ne a

lakossagszam alapjan els6sorban.



