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Catre,
UNIUNEA NATIONALA A CONSILIILOR JUDETENE DIN ROMANIA
in atentia d-lui pregedinte MARIAN OPRISAN

Str. Dimitrie Cantemir, nr. 1, mun. Focsani, jud. Vrancea, cp 620098

Stimate domnule presedinte,

Referitor la propunerea legislativa intitulatd ,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 75/1994
privind arborarea drapelului Roméniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei
de ciitre autorititile si institutiile publice”, primita pe cale electronici la data de 08.01.2014, prin prezenta
va comunicim punctul nostru de vedere pe marginea proiectului initiat de grupul parlamentar Partidul
Social Democrat:

. considerdm c3, ACEASTA PROPUNERE LEGISLATIVA AR TREBUI SA FIE RESPINSA TN ANSAMBLUL
SAU §1 SA FIE DECLARATA NECONSTITUTIONALA pentru urmatoarele motive:

1. Propunerea legislativd vizeazd modificarea Legii nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei,
intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de citre autoritatile si institutiile publice,
publicats in Monitorul Oficial nr. 237 din 26 august 1994.

2. Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic3 legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, statueaza ca, actele normative se initiazd,
se elaboreazd, se adoptd si se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Romdniei, republicatd, cu
dispozitiile prezentei legi, precum i cu principiile ordinii de drept.

3. Proiectul de act normativ in forma intocmitd de initiatori este neconstitutionald deoarece
contravine dispozitiilor art. 6 din Constitutia Romdniei, republicat3, potrivit cdruia , (1) Statul recunoaste si
garanteazd persoanelor apartindnd minorititilor nationale dreptul la pdstrarea, la dezvoltarea si la
exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase. (2) Masurile de protectie luate de stat
pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitstii persoanelor apartindnd minoritdtilor nationale
trebuie s3 fie conforme cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetdteni romani.”

4. Remarcam faptul cd, prin introducerea art. 7', 72 73, 74 s-ar incdlca si dispozitiile constitutionale
referitoare la inviolabilitatea domiciliului (art. 27 din Constitutie) precum si cele privitoare fa dreptul de
proprietate privatd. (art. 44 din Constitutie). Analizand pe rand articolele mai sus mentionate conchidem
urmatoarele:

. Art. 7' (“ Se interzice arobarea insemnelor (drapel si stem3) ale statelor care nu mai existd, precum si
ale unor entitati cu pretentii statale, nerecunoscute ca atare de citre statul roman”) se caracterizeazd printr-
un cuprins obscur si echivoc, nedeterminand cu exactitate statele si/sau entitatile ale cdror insemne nu pot fi
folosite.
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. Art. 72 ( “ Se interzice arborarea drapelelor altor state pe domeniul public sau privat al statului ori al
unitatii administrative-teritoriale ori pe proprietatea privatd a persoanelor fizice si juridice in alte situatii
decéit cele previzute de art. 7 din prezenta lege”) si art. 7* (determinarea valorii minime si maxime a amenzii
aplicabile in situatia nerespectarii celor mentionate in articolele precedente) nu reprezintd altceva decdt
incdlcarea dispozitiilor art. 27 si art. 44 din Constitutia Romdniei, care statueazd expres cd, proprietatea
privatd este garantatd de lege, precum si violarea drepturilor fundamentale ale omului consacrate expres
in Conventia Europeand a drepturilor omului, ratificatd de citre Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994
n spetd a art. 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie “Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.” si art. 1 din Primul protocol
aditional la Conventie, care prevede ca: ,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

. Arborarea drapelului unui alt stat sau al unui entitati precum si folosirea unor simboluri care intaresc
identitatea locald si/sau regionald este o practicd raspanditd pe plan mondial. Din acest motiv consideram cd,
aceste actiuni_de represiune a insemnelor minorittilor nationale sunt in contradictie cu spiritul
Conventiei-cadru pentru protectia minorititilor nationale, incheiatd la Strasbourg la 1 februarie 1995,
ratificatd de Romania prin Legea nr.33/1995, care la art. 5 alin. (1) prevede cd: partile se angajeazd sd
promoveze conditiile de naturd s& permitd persoanelor apartindnd minoritdtilor nationale sé-si mentina si
sa-si dezvolte cultura, precum si si-si pastreze elementele esentiale ale identitatii lor, respectiv religia, limba,
traditiile si patrimoniul lor cultural.

D Art. 73 face referire la 0 anexa care nici nu existd, sau nu a fost anexata proiectului de act normativ.
Considerdm c3, in vederea sustinerii pozitiei noastre in cazul de fatd, sunt pertinente si prevederile:

a.) art. 15 alin. (9) din Legea nr. 113/1996 pentru ratificarea Tratatului de intelegere, cooperare si buna
vecinitate dintre Romiania si Republica Ungar3, semnat la Timisoara la 16 septembrie 1996, care
impun ca pirtile contractante s3 se abtind de la orice politicd ori_practici avand drept scop
asimilarea, impotriva vointei lor, a persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si vor proteja
aceste persoane impotriva oricirei actiuni urmdrind o astfel de asimilare. Ori, interzicerea folosirii
unor asemenea simboluri reprezentative poate fi interpretatd ca o tentativd de intimidare si de
asimilare fortata a oricirei comunititi, care, in situatia aprobarii propunerii legislative, ar fi privatd
de folosirea insemnelor specifice.

b.) art. 5 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locald, republicats, cu
modificirile si completdrile ulterioare, care statueazd 1in mod expres faptul c3, in_virtutea
principiului autonomiei locale, autorititile administratiei publice locale au dreptul ca, in limitele
legii, si aibe initiative in toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres.in
competenta altor autorititi publice. Astfel, in situatia in care, s-ar adopta proiectul de lege, in forma
intocmitd de initiatori, ar fi imposibild aprobarea de catre consiliile locale si/sau judetene hotarari
prin care se oficializeaza un simbol al comunitatii respective.

c.) art. 4 alin. (2) din Legea nr. 199/1997 pentru ratificarea Cartei europene a autonomiei locale,
adoptat3 la Strasbourg pe 15 octombrie 1985, care stabilesc ca: “ autoritatilor administratiei publice
locale le este recunoscutd, Tn cadrul legii, capacitatea deplind de a-si exercita initiative in toate
domeniile ce nu sunt excluse din cadrul competentelor lor sau care nu sunt atribuite unei alte
autorititi.” Tn acest context, se poate observa faptul c3, acest domeniu al aprobdrii modelului
drapelului judetului, sau al adoptdrii de alte simboluri reprezentative, cel putin la nivelul
competentei teritoriale nu este exclus din cadrul competentelor consiliilor judetene si/sau locale.
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. Societatea civild din Romania nu poate admite amestecul unei autoritdti publice in exercitarea
acestor drepturi fundamentale, precum, nici unitdtile administrativ-teritoriale nu pot tolera restrangerea si
incdlcarea drepturilor lor, care sunt recunoscute si in legislatia comunitar3.

5. Referitor la modificarea art. 10 pct. g, in sensul intonérii imnului national al Romaniei “zilnic, la
fnceputul programului scolar, in invatdmantul primar, in varianta vocala prescurtati, prin grija conducatorilor
unitatilor de invatamant; ....” precizdm faptul c3, ar trebui respinsd aceasta propunere de asemenea. Chiar
propunem, eliminarea definitivd a pct. “g” din textul legii, cu mentiunea ci, imnul national al Romaniei s3
poatd fi intonat la diferite manifestari i serbari organizate de unitatile de invitdmant, respectiv in zilele de
sarbdtori nationale.

6. Mai departe, apreciem cd, instituirea regimului sanctionator in cazul nerespectarii prevederilor
legale referitoare la arborarea drapelului (art. 2 si art. 7* din propunerea legislativd) este nejustificats, la fel
si cuantumul amenzii aplicabile, care este determinat in mod exagerat.

7. Elaborarea proiectelor de acte normative trebuie precedatd, in functie de importanta si
complexitatea acestora, de o activitate de documentare si analiz3 stiintificd, pentru cunoasterea temeinica a
realitatilor economico-sociale care urmeazd sa fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu,
precum si a reglementdrilor similare din legislatia straind, in special a tarilor Uniunii Europene. Avand in
vedere textul si obiectul propunerii legislative, precum si solutiile pe care le oferd aceasta, este evident
faptul c3, aceasta activitate documentari nu s-a realizat in speta.

8. ART. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ci, solutiile pe care le cuprinde proiectul de act
normativ trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesuli social, politica legislativa a
statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne si ale armonizirii legislatiei
nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. in lumina celor expuse mai sus, putem si concluzionim
ca, proiectul de act normativ nu a fost corelat cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si
ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romania.

in concluzie: in_considerarea argumentelor expuse vi solicitim si constatati si si transmiteti citre
organele juridictionale competente faptul cd, propunerea legislativi in forma intocmitid de initiatori nu
poate fi adoptats, datoritd faptului cd, este nefundamentatd, nu intruneste conditiile legale specifice
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, este neconstitutionald si nu

este in concordanta cu legislatia comunitar3.

Miercurea-Ciuc, 15 ianuarie 2014

Cu deosebita consideratie,

Presedintele Consiliului J

Borboly Csaba

B.B.T./B.B.T. 1 ex.




