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A Régiok Eurodpai Bizottsaga véleménytervezete — Hozzajarulas az EU madarvédelmi és
él6helyvédelmi iranyelvének célravezetéségi vizsgalatahoz

l. POLITIKAI AJANLASOK
A REGIOK EUROPAI BIZOTTSAGA
Altalanos észrevételek

1. hangsulyozza, hogy napjainkban az egyik legnagyobb 6koldgiai kihivast az jelenti, hogy 2020-
ig megallitsuk a biologiai sokféleség és a természetes élohelyek csokkenését, valamint az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok romlasat, és gondoskodjunk helyreéllitasukrol;

2. emlékeztet arra, hogy az Europai Unid0 madarvédelmi iranyelvének gs ¢léhelyvédelmi
iranyelvének 2 (,természetvédelmi iranyelvek”) idevagd preambulumbekezdései szerint a
kornyezet mindségének megorzése, védelme és javitasa alapvetéen fontos kdzosségi cél, amely
altalanos érdekeket szolgal, és a vadon €16 fajok allomanyanak csokkenése komoly veszélyt
jelent a természetes kdrnyezet megdrzése szempontjabol;

3. aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy a jelenlegi vizsgalatok — példaul ,,A természet allapota az
Eurépai Uniodban” cimii jelentés3 — szerint nem lehet arra alapozni, hogy kizarolag az eddig
meghozott és tervezett intézkedésekkel elérhetd lesz a biologiai sokféleségre vonatkozdan 2020-
ra megfogalmazott cél, melyet 2010. marcius 25—-26-an az Eurdpai Tanécs is megerdsitett;

4. egyetért azzal a felvetéssel, melyet az Eurdpai Bizottsag a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
uniods stratégiaban fogalmazott meg,4 ¢és mely szerint a természetvédelmi iranyelvek teljes kort
végrehajtasa dontd fontossagli a bioldgiai sokféleség tovabbi csokkenésének megallitasa és a
stratégiaban megfogalmazott konkrét célok elérése szempontjabol,

5. ramutat arra, hogy a helyi és regionalis 6nkormanyzatokra kulcsszerep harul a természetvédelmi
iranyelvek végrehajtasaban, és meggy6zddése, hogy ez a kulcsszerep alapozza meg a Régiok
Europai Bizottsaga kiilonleges tapasztalatat a természetvédelmi irdnyelvekkel;

6. ezért — politikai mandatuma alapjan — a természetvédelmi iranyelvekkel kapcsolatos kiilonleges
szaktudasaval szeretne hozzajarulni az Europai Bizottsag folyamatban 1€év6 célravezetOségi
vizsgalatahoz, > ¢s evégett az Eur6pai Bizottsag altal felvetett egyes kérdeéskorokkel
kapcsolatban a kovetkezoképpen foglal allast;

2009/147/EK iranyelv, HL L 20., 2010.1.26., 7. 0.

2 92/43/EGK iranyelv, HL L 206., 1992.7.22., 7. 0.
3 COM(2015) 219 final.
4
COM(2011) 244 final.
5

Lasd az Eurdpai Bizottsag megbizasat:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/Mandate%20for%20Nature%20L egislation.pdf.
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JelentOség

10.

11.

ugy véli, hogy a természetvédelmi iranyelveket megalapozo indokok és célkitiizések ma is
érvényesek, és ezért a természetvédelmi irdnyelvek nélkiilozhetetlenek a fajok és éldhelyeik,
valamint az él6helytipusok védelméhez az Europai Unidban;

hangstilyozza, hogy a természetvédelmi iranyelvek az Eurdpai Unidban a fajokat, élohelyeiket
¢s az éldhelytipusokat érintd valamennyi Iényeges fenyegetéssel foglalkoznak;

rendkiviil aggodik azonban amiatt, hogy még nem minden tagallam hajtotta végre teljes koriien
a természetvédelmi iranyelvek fennallo kdvetelményeit, és kiemeli, hogy részben még hatravan
a Natura 2000 teriiletek jogi biztositékainak 1étrehozasa, illetve gyakran még hianyzik a kezelési
tervek kidolgozésa és a konkrét védelmi intézkedések végrehajtasa, és kéri a helyi és regionalis
onkormanyzatok szorosabb bevonasat e feladatokba;

rdmutat arra, hogy a természetvédelmi iranyelvek célja, hogy minden szakpolitikai teriileten
atfogd védelmet biztositsanak a legsiirgésebben védelemre szoruld fajoknak, azok éléhelyeinek
¢s az élohelytipusoknak, ezért a jovobeli feladatok kozé tartozik, hogy a természetvédelmi
érdekeket hatékonyabban integraljuk mas szakpolitikai teriiletekbe, példaul az agrarpolitikaba,
mivel ott egyelére nem veszik optimdlisan figyelembe a természetvédelmi szempontokat;

mindezek fényében rendkiviill fontosnak tartja a természetvédelmi iranyelveket abbdl a
szempontbdl, hogy megvédhessiik a fajokat, élohelyeiket és az él6helytipusokat az éléhelyek
eltlinésébdl vagy felaprozodasabol, a szennyezésbdl és a nem honos allat- és novényfajok
terjedésébol adodo helyi és regionalis szintl terhelésekkel és fenyegetésekkel szemben;

Eredményesség

12.

13.

14.

elismeri, hogy a fajok, élohelyeik és az élohelytipusok allapota bizonyithatoan jelentdsen javult
azokon a teriileteken, ahol végrehajtottak a természetvédelmi irz’myelveket,6 ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a természetvédelmi iranyelvek céljai teljesithetéek, ha az iranyelveket
maradéktalanul végrehajtjak;

hangsulyozza, hogy ,,A természet allapota az Eurdpai Unidban” cimil jelentésben szerepld
szamos konkrét példa azt mutatja, hogy a tagallamok, valamint a helyi és regionalis
onkormanyzatok alapvet6 szerepet toltenek be a fajok és az él6helyek védelmében;

rendkiviili aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy a fajok és az ¢él6helyek védelme terén a
természetvédelmi iranyelvek végrehajtasara visszavezethetéen elért sikerek alkalmazasi koriiket
tekintve korlatozottak és hidnyosak, mivel a fajok és €l6helytipusok tilnyomo részére még
mindig kedvezotlen védettségi allapot a jellemzo, sot jelentds résziik esetében tovabbi romlas
fenyeget;

Lasd ismét: COM(2015) 219 final.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

rdmutat ezenkiviil arra, hogy a természetvédelmi irdnyelvek révén védett teriileteken kiviil a
biologiai sokféleség nem tud a Natura 2000 halézaton beliilihez hasonld eredményeket
felmutatni, ami tobbek kozott az altalanosan elterjedt madarfajok szamanak dramai mértéki
csokkenésében mutatkozik meg;

meggy6zddése, hogy az egyes aktudlisan vitatott fajokkal kapcsolatban a foldhasznalok és a
lakossag kozott felmeriild esetleges konfliktusok a kezelési tervek segitségével is megoldhatok,
ha azok egyértelmii rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek meghatirozzdk a kovetendd
1épéseket, és amelyekhez elegendd pénziigyi és emberi eréforrast rendelnek annak érdekében,
hogy megel6zhetdek legyenek a potencialis konfliktusok, az elkeriilhetetlen konfliktusok esetén
pedig gondoskodni lehessen karpotlasrol;

felhivja az Eurdpai Bizottsagot €s a tagallamokat, hogy tamogassak a helyi és regionalis
onkormanyzatokat a természetvédelmi iranyelvek rendelkezéseinek teljes korli végrehajtasaban;
ez kiiléndsen érvényes az alabbiakra: a Natura 2000 teriiletek kijeldlésére és jogi biztositékaik
létrehozasara, a konkrét természetvédelmi célok rogzitésére, a fajok és az él6helyek védelmére
gyakorlati allagmegdrzési vagy helyredllitasi intézkedéseken keresztiil, illetve a sziikséges
pénziigyi eszkdzok felhasznéléséra;7

arra biztatja az FEurdpai Bizottsagot, hogy dolgozzon ki hatasosabb végrehajtasi
iranymutatasokat, és frissitse a mar meglévo irdnymutatdsokat, hogy azok konnyen érthet6k
legyenek ¢és a tagallamok kiilonb6zé nyelvein rendelkezésre alljanak, egy egységes internetes
portalon 8 Keresztiil jol hozzaférhetok legyenek, kapcsoldodjanak az érvényes itélkezési
gyakorlathoz, és adott esetben kitérjenek kiilonféle agazatok sajatossagaira;

javasolja az Europai Bizottsdgnak, hogy tegyen fokozott er6feszitéseket a tajékoztatas, a képzés
¢s a tudatossag ndvelése érdekében, mindenekelott a természetvédelmi intézkedések és a
Natura 2000 teriiletek hasznat illetéen is, és ezenkiviil példaul fejlessze tovabb az Eurdpai
Kormyezetvédelmi Ugynokség meglévd ,,Natura 2000 viewer” eszkdzét olyan atfogd online
foldrajzi informacios rendszerré, amely az egyes Natura 2000 teriiletek vonatkozasdban a
természetvédelmi  iranyelvek  végrehajtdsanak valamennyi szempontjarol —modszeres
tajékoztatast nyljt a nyilvanossag, a tervezok, a féldhasznalok és mas szereplok szamara;

meggy06zddése ezért, hogy az emlitett hidnyossagok és sok faj és él6helytipus nyugtalanitd
védettségi allapota nem foghatd fel a természetvédelmi irdnyelvek eredményességének
hianyaként — éppen ellenkezdleg: maguk a természetvédelmi iranyelvek nagyon hatékony
eszkoznek bizonyultak a biologiai sokféleség védelmének szolgalataban;

Lasd: CdR 112/2010 fin, CdR 8074/2013.

Léasd az RB ,,Teriileti hatasvizsgalat” cimii, 2015. évi jelentését.

COR-2015-02624-00-00-PAC-TRA (DE/EN) 5/10



Hatékonysag

21.

22.

23.

24.

25.

26.

ramutat elészor is arra, hogy a biologiai sokféleség megoérzése mindenekelott tarsadalmi feladat,
amelyet a fenntarthatd, azaz tartdsan és globalisan mikodtethetd gazdasag és életforma
érdekében meg kell oldani;

hangsulyozza, hogy az Eurdpai Bizottsag egyik nyilvanos konzultacioja sordn’ a kis- és
kozépvallalkozasok nem soroltak a legnagyobb koltséggel jard tiz jogi aktus kozé a
természetvédelmi irdnyelveket;

sajnalja, hogy a tervezoknél, a foldhasznaloknal és mas kulcsagazatokban eddig sziikségtelen
koltségek meriiltek fel a Natura 2000 teriiletek késedelmes €s nem teljes kor( kijeldlése miatt;
ramutat ugyanakkor arra is, hogy a helyi és regionalis dnkormanyzatok eltérd koltségei azzal
magyardzhatok, hogy a fajok és élohelyek sokfélesége, valamint a megfeleld természetvédelmi
intézkedések regionalisan nem feltétleniil egyenletesen oszlanak el;

kiemeli, hogy sok Natura 2000 teriilet helyi és regionalis szinten jelentds €s pénzben kifejezhetd
Okoszisztéma-szolgaltatasokat nytjt, 10 példaul egészségligyi szolgaltatasok, CO,-tarolas,
arvizvédelem, a vizforrdsok tisztitdsa, a leveg0 tisztan tartdsa vagy a talajer6zié megeldzése
formajaban;

rdmutat arra, hogy az aktualis kutatasi munkak™ megero6sitik, hogy helyi és regionalis szinten
kitin6 a koltség-haszon arany, mivel a természetvédelmi iranyelvek okologiai, tarsadalmi és
gazdasagi haszna messze meghaladja az iranyelvek végrehajtasi koltségeit;

ezért ugy véli, hogy jollehet a természetvédelmi iranyelvek végrehajtasa természetesen
koltségekkel jar, e koltségek egyfelol elengedhetetlenek a biologiai sokféleség —
fenntarthatdsagi szempontbdl is sziikséges — védelméhez, masfeldl pedig megfeleld aranyban
allnak a természetvédelmi iranyelvekbdl szarmazo haszonnal, amely joval nagyobb és pénzben
csak részben kifejezhet6 értéket képvisel;

Osszhang

217.

meggy6zddése, hogy Onmagaban véve mindkét természetvédelmi iradnyelv kivald példa a
koncentralt, érthetd, ellentmondasmentes, valamint modszeresen felépitett és igy Osszességében
céliranyos jogalkotasra;

10

11

Lasd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-188_hu.htm.

Brink/Badura/Bassi/et al., Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network, 2011.

Unios jelentések alatdmasztjak, hogy az 6sszes Natura 2000 teriilet teljes korti megvaldsitasa mintegy évi 6 milliard eurdba keriilne
a tagallamoknak; ezért viszont akar 300 millidard eurd értékii Okoszisztéma-szolgaltatast és a Natura 2000 teriiletekkel
Osszefliggésben akar 8 millio lehetséges munkahelyet kaphatnak vissza.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ugy véli, hogy a két természetvédelmi irdnyelv egyiittesen is sikeres jogalkotasi eszkdz, mivel
hasonlé a miikodésiik, nincsenek ellentmondasban, €s a Iényeges védelmi célokat tekintve
ésszerlien kiegészitik egymast, egyiittesen alkotva meg a Natura 2000 védelmi rendszert;

abbol indul ki, hogy a természetvédelmi irdnyelvek a tobbi unids kornyezetvédelmi jogi aktussal
is Osszhangban vannak, és ezzel Osszefliggésben emlékeztet a KHV-iranyelv kifejezetten e
célbol elfogadott m(')dositésélra;12 ugyanakkor arra batoritja a tagallamokat, valamint a helyi és
regionalis onkormanyzatokat, hogy jobban hangoljak 6ssze a kiilonb6z6 kornyezetvédelmi jogi
aktusok végrehajtasat, és mozditsak el példaul az engedélyezési eljarasok, nyomonkovetési
intézkedések és jelentési kotelezettségek integralasat;

ugy véli, hogy mind kornyezetvédelmi okokbol, mind a felesleges koltségek elkeriilése
érdekében célszerli lehet a természetvédelmi iranyelvek és a Viz—keretirényelv,13 valamint adott
esetben a KHV- és az SKV-iranyelv 14 szerinti tervezési folyamatok egymassal vald
Osszehangolasa;

kéri a tagallamokat, hogy milkddjenek egyiitt a helyi és regionalis dnkormanyzatokkal, és
tamogassak Oket az 0j kornyezetvédelmi jogi aktusok, példaul az idegenhonos 6zdnfajokrol
52616 uniés rendelet™ gyakorlati végrehajtasaban;

bar a természetvédelmi iranyelvek jol beagyazodtak az egyéb unids kornyezetvédelmi
jogszabalyokba, a természetvédelmi iranyelvek céljainak elérése szempontjabol problémasnak
tartja, hogy az Eurdpai Unidé mas szakpolitikai teriiletei — igy a kdzos agrarpolitika, a kozos
halaszati politika vagy az energia- és kozlekedéspolitika — még mindig nem jarulnak hozza

kielégitden a bioldgiai sokféleség megorzésehez;

elkeriilhetetlennek tartja, hogy az Eurdpai Bizottsag strukturalis és beruhazasi alapokra
vonatkozé félidos jelentésébe bekeriiljon egy olyan kotelezettség, mely szerint az EU altal

tamogatott valamennyi projekthez biodiverzitas-vizsgalatot kell Végezni;17

a Natura 2000 teriileteken kiviili fajok és ¢él6helyek, valamint a fajok szigor védelmére
vonatkozo6 rendszer hatalya ala nem tartozé fajok védelmének érdekében arra is kéri az Eurdpai
Bizottsagot, hogy a biologiai sokféleséggel kapcsolatos eurdpai stratégianak megfelelden
terjesszen eld egy jogszabalyi keretre iranyuld javaslatot a biologiai sokféleség és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok nettd veszteségének megakadéllyoze’tsa'lra;18

12

13

14

15

16

17

18

2014/52/EU iranyelv, HL L 124., 2014.4.25., 1. 0.

2000/60/EK iranyelv, HL L 327., 2000.12.22., 1. 0.

2001/42/EK iranyelv, HL L 197., 2001.7.21., 30. 0.

1143/2014/EU rendelet, HL L 317., 2014.3.20., 35. 0.

Lasd: CdR 3/2010 fin; CdR 22/2009 fin; valamint az RB ,,Teriileti hatasvizsgalat” cim, 2015. évi jelentése (Utkozések a regionalis
politikaval).

Lasd: CdR 4577/2013 fin.

Lasd: CdR 4577/2013 fin; 2011/2307 (INI) szamu EP-allasfoglalas.
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35.

mindezek értelmében meggy6zddése, hogy a természetvédelmi iranyelvek a kialakitdsuknal
fogva alkalmasak az alapul vett célok elérésére, ugyanakkor tovabbi eréfeszitéseket kell tenni
annak érdekében, hogy meggatoljuk a bioldgiai sokféleségre nézve karos cselekvéseket olyan
szakpolitikai teriileteken, melyekre nem vonatkoznak a természetvédelmi irdnyelvek
intézkedései;

Unids hozzaadott érték

36.

37.

38.

39.

40.

elismeri, hogy a természetvédelmi iranyelvek jelentdsen hozzajarultak a természet €s a fajok
védelmének egységesebb és hatékonyabb megkozelitéséhez, illetve a szdban forgd
jogteriileteken érvényes minimumszabvanyok szigoritasahoz a kiilonb6z6 unids tagallamok
régidiban;

felhivja a figyelmet arra, hogy Eurdpaban a fajok és az él6helyek sokfélesége hatarokon
atnytloan, nem egyenletesen oszlik el, ezért a tagillamok hatarain atnyulé eredményes
védelemhez az egész EU-ra kiterjedd megkozelitésre van sziikség, amely Osszehangolja a
tagallamok erdfeszitéseit;

emlékeztet arra, hogy a természetvédelmi iranyelvek alkotjak azokat a Iényeges eszkozoket,
amelyek révén az Eurdpai Unio teljesiteni tudja a biologiai sokféleségrol szolo egyezménybdl és
tovabbi nemzetkozi egyezményekbdl — példaul az eurdpai vadon €16 novények, allatok és
természetes €lohelyeik védelmérdl szold egyezménybdl (Berni Egyezmény), valamint a
vandorlo, vadon €16 allatfajok védelmérdl szold egyezménybdl (Bonni Egyezmény) — eredo
nemzetkdzi kotelezettségeit;

meggy6zddése, hogy a természetvédelmi iranyelvek jelentdsen hozzajarultak az egységes jogi
védelmi szabvanyok létrehozasdhoz a tagallamokban, és ezaltal egyenld versenyfeltételeket
magukban foglald, egyértelmii keretet lehetett szavatolni az eurdpai bels6 piacon a gazdasagi
szereplOk szamara;

mindezek alapjan hangstilyozza, hogy a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos unids stratégia és a
nemzetkézi egyezmények céljainak eléréséhez minden eddiginél nagyobb sziikség van
egységes, eurdpai unios szintli jogszabalyokra, és ehhez a természetvédelmi iranyelvek kitiind
alapként szolgalnak;

Zar6 megjegyzések

41.

42.

meggy6zodése, hogy a fajok és az élohelyek védelmével Gsszefiiggd esetleges problémak nem
magukban a természetvédelmi iranyelvekben gyokereznek, hanem rendszerint a helyi,
regionalis és tagallami szinti végrehajtassal fliggnek Ossze;

ezért, és mivel a természetvédelmi iranyelvek értelmezése kapcsan felmeriilt kezdeti
bizonytalansagok elsésorban az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata révén tisztazodtak, nem
tartja ajanlatosnak a természetvédelmi iranyelvek vitara bocsatasat;
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43.

44,

45.

46.

47.

a természetvédelmi iranyelvek vitara bocsatasat azért is elhibazottnak tartja, mert a helyi és
regionalis Onkormanyzatoknak idére van sziikségiik ahhoz, hogy végrehajtsak a
természetvédelmi iranyelvek alapjan lehetséges és sziikséges, de eddig még meg nem valdsitott
intézkedéseket, és még jobban kihaszndljdk az iranyelv kinalta lehetdségeket;

a kiilonbo6z6 jogalkalmazoi érdekekre valo tekintettel attdl is tart, hogy a hatalyos jogszabalyok
feliilvizsgalata esetén el6szor hosszu vitakra kell szamitani a jogszabaly altal érintett tarsadalmi
szereplok kozott, ezutan pedig akar évtizedekre megsziinhet a jogbiztonsag;

aggodalmanak ad hangot egyes Natura 2000 teriiletek tonkretétele és egyes madar- és mas
allatfajok illegalis ledlésének és illegalis befogasanak eddigi mértéke miatt, és meggydzodése,
hogy valamennyi irdnyitasi szinten nagyobb erdfeszitésekre van sziikség a természetvédelmi
iranyelvekben meghatarozott kovetelmények betartasanak feliigyeletéhez és végrehajtdsdhoz;

ezért azt is elengedhetetlennek tartja, hogy az Eurdpai Bizottsag komolyan vegye az unids jog
Oreként betoltott szerepét, és ezzel Osszefliggésben felszolitja az Eurdpai Bizottsagot, hogy
vegye komolyan az unios jog alkalmazasaval kapcsolatos panaszokat, és ne riadjon vissza a
megfeleld szabalysértési eljarasok elinditasatol;

Osszességében azt ajanlja az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy a célravezet6ségi vizsgalatot hasznalja
ki arra, hogy felhivja a figyelmet a természetvédelmi iranyelvek tagallamok altali még jobb
végrehajtasanak fontossagara, és idvozol minden olyan kezdeményezést, amelyet a tagallamok
a helyi és regionalis 6nkormanyzatok végrehajtasba torténd bevonasa érdekében tesznek.

Kelt Briisszelben, 20xx. ... xx-an/én.
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