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ELOSZO

A vadon ¢16 madarak védelmérél szolo 79/409/EGK tanécsi iranyelv' (az Gigynevezett
»,madarvédelmi iranyelv”) eldirja az Europai Unio teriiletén természetesen eléfordulo,
vadon ¢16 madarfajok és azok él6helyei védelmének kdzos kereteit. Az iranyelv abbol
a ténybdl indul ki, hogy vadon €16 madarak tobbsége vonuld, igy a tagallamok kozos
orokségét képezik, és hatékony védelmiik jellegzetesen hatarokon atnyald probléma,
ami kozos feleldsséggel jar.

A madarvédelmi iranyelv teljes mértékben elismeri a vadon €16 madarak fenntarthato
hasznositas formajaban végzett vadaszatanak 1étjogosultsagat. A vadaszat az Eurdpai
Unio6 kiilonb6zd régioiban jelentds tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és kornyezeti
haszonnal jar. Ez a vadészat az irdnyelvben felsorolt egyes fajokra korlatozodik; az
iranyelv erre a tevékenységre vonatkozoan egy sor Okologiai elvet €s jogi
kovetelményt is meghataroz, amelyeket a tagallami jogszabalyokon keresztiil kell
végrehajtani. Ez adja a vadaszat irdnyitasanak keretét.

Szamos ellentmondas meriilt fel a vadaszat és az iranyelv egyes kovetelményei
Osszeegyeztethetdségét illetden, és az elmult években vitdk is kialakultak. Ezek
forrasa gyakran a kovetelmények eltérd értelmezése.

A Bizottsdg ezért felismerte, hogy a vadmadaraink védelme, illetve ésszerti és
fenntarthatd hasznositdsa terén érintett kormanyzati ¢s nem kormdnyzati szervezetek
kozotti egylttmikodés kialakitasa érdekében 1) parbeszéd inditasara van sziikség. E
célbol 2001-ben elinditotta a ,fenntarthatdé vadaszatrol szold kezdeményezést”,
melynek célja az iranyelv vadaszattal kapcsolatos jogi és technikai vonatkozédsainak
megfelelobb értelmezése, valamint egy tudomanyos, természetmegérzési és
tudatossagot noveld intézkedésekbdl all6 program kialakitdsa az iranyelv szerint
folytatott fenntarthat6 vadaszat eldmozditasa érdekében.

Ez az Gtmutatd dokumentum a parbeszéd egyik f6 célkitiizését kivanja teljesiteni
azaltal, hogy a meglévd jogi kereteken beliil és szigoruan az iranyelv tudomanyos
elveit és adatait, valamint atfogd megdrzési céljat alapul véve vilagos értelmezést ad
az irdnyelv vadaszattal kapcsolatos kdvetelményeirdl. E tekintetben az iranyelv 7.
cikke (4) bekezdésének 6 elveivel® kapcsolatban mér elvégzett munkéra épiil.

Miért van sziikség a vadaszatrol irott utmutatora?

Egyértelmii igény mutatkozik az irdnyelv vadaszattal kapcsolatos rendelkezéseirdl
sz010 teljesebb Gitmutatds irant. Ez a témaban zajlo vitdk hevességébdl nyilvanvalo. A
Bizottsaghoz szdmos kérdés is érkezett e témaban, tobbek kozott az Eurdpai
Parlamenttdl. Mindezt vizsgdlni kell az egyre tavolodd alldspontok fényében is,
amelyeket a Parlamenthez az egyrészt a vadaszati és masrészt a madarvédelmi

'"HL L 103.,1979.4.25., 1. .
2 A 79/409/EGK iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének f6 elvei. A II. mellékletben szerepld madarfajok
fészkelési és a fészkelést megel6z6 vonulasi idészaka az EU-ban (2001. szeptember).



szervezetektol érkezd, egymadasnak ¢élesen ellentmondd peticiok szemléltetnek,
amelyekhez tobb milli6 ember alairasat gytijtotték ossze.

Ehhez az igényhez tarsul a jobb érthetdség valds igénye. Néhany tagallam tudni
szeretné, milyen lehetdségek nyilnak a vadaszidény meghatarozéasara a 7. cikk (4)
bekezdésében eldirt korlatokon kiviil, amelyek tulzottan szigorunak tiinhetnek néhany
olyan problémads faj (példaul a tokés réce, Anas platyrhynchos és az 6rvos galamb,
Columba palumbus) esetében, amelyeknél a szaporodas eldtti vonulds korai, és/vagy
hosszu a szaporodasi iddszak, és ezért a tagallamok a 9. cikk szerinti eltérésekhez
kivannak folyamodni.

A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és novények védelmérdl szolo
92/43/EGK tanacsi iranyelv’ (,.él6helyvédelmi iranyelv”) 6. cikkére vonatkozod
utmutatas kidolgozasabol mar sziilettek pozitiv tapasztalatok. Ezt inkabb proaktiv,
semmint reaktiv megkozelitésnek tekintik, amely elésegiti a kovetkezetes
véleményformalast, és elkeriilhetové teszi az ad hoc modon sziiletd kdvetkezetlen
értelmezéseket. El kell azonban ismerni, hogy az ¢l6helyvédelmi iranyelv 6. cikkével
ellentétben a madarvédelmi iranyelv rendelkezései sokkal régebbiek, és azokra sokkal
kiterjedtebb joggyakorlat vonatkozik, €s ezt a tényezdét az értelmezd utmutatdsnak
figyelembe kell vennie.

Ez a dokumentum a Bizottsag szolgéalatai szamara is hasznos lesz az e téren tervezett
barmely tevékenységiik sordn, a 6 érdekeltek szamdra pedig némi biztositékkal
szolgal a tekintetben, hogy mire szdmithatnak.

Az utmutato korlatai

Az Utmutaté célja, hogy hiven ragaszkodjon az iranyelv szovegéhez, valamint a
Ko6zosség kornyezetvédelmi joga alapjat képezd tagabb elvekhez. Jellegét tekintve
nem jogalkotdsi dokumentum (nem hatdroz meg 0j szabélyokat, hanem a meglévd
szabalyok alkalmazasara vonatkozoan ad utmutatast). Ilyenforman a dokumentum
kizarolag a Bizottsag szolgdlatainak nézeteit tiikrozi, és nem kotelezd jellegii.

Hangstlyozni kell, hogy az iranyelv végleges értelmezésének kialakitiasa az EU
Birdsaganak feladata. Ezért az itt adott utmutatdsnak az e témdaban sziiletendd
joggyakorlattal 6sszhangban kell tovabbfejlddnie.

Az utmutatd teljes mértékben tiszteletben kivanja tartani a Birdsdg meglévd, maris
igen kiterjedt itélkezési gyakorlatit. Ez meghatarozza az utmutatdé szempontjait,
kiilondsen olyan esetekben, ahol a Birdsdg mar egyértelmii allaspontot alakitott ki.

Az Utmutatd célja az is, hogy elmagyardzza az irdnyelv szerint folytatott vaddszat
iranyitasanak alapjaul szolgaldé Okologiai elveket, €s a rendelkezésre allo legjobb
tudomanyos adatokat hasznalja fel, bar elismeri, hogy a j6 mindségli tudomanyos
adatok hianya korlatot jelent az allomanyok helyes és pontos kezelésére iranyulod
torekvések terén.

SHL L 206.,1992.7.22., 7. o.



A dokumentum elismeri, hogy a vadaszat irdnyitdsa a tagallamok feladata, beleértve a
teriiletiikon a vadaszidényeknek az iranyelv kovetelményeivel 0sszhangban torténd
meghatdrozasaban betoltott szerepiiket is.

Az utmutato alkalmazasi kore

Az Gtmutato6 alapvetden a kedvtelési célu vadaszat idézitésére dsszpontosit, azonban a
vadaszat szempontjabol Iényeges tovabbi kérdésekkel is foglalkozik. Jogi
szempontbol elsésorban az iranyelv II. mellékletében felsorolt vadaszhatd fajokra,
valamint a 7. és 9. cikk vonatkozo6 rendelkezéseire Gsszpontosit, de sziikség esetén a
tobbi érintett cikket is targyalja. Kiilonos figyelmet fordit az eltérések alkalmazasanak
alapjaira, kiilondsen a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében. Az Gitmutato a
jogi rendelkezéseken tilmenden az iranyelvben szerepld tudomanyos és technikai
vonatkozasokra is kitér, amelyek a vadon €16 madarak védelme szempontjabol
fontosak.

Az utmutato szerkezete

Az utmutaté harom 6 fejezetbdl all. Az elsé fejezet az iranyelv keretében folytatott
vadaszatrol ad attekintést, beleértve a vonatkoz6 preambulumbekezdések és cikkek
targyalasat is.

A masodik fejezet részletesebben foglalkozik a 7. cikk lényeges jogi €s technikai
rendelkezéseivel, beleértve a vaddszidényeknek az irdnyelv szerinti kijelolésével
kapcsolatos konkrét feltételeket is.

A harmadik fejezet pedig megvizsgalja az irdnyelv 9. cikke értelmében a vadaszat
engedélyezésére vonatkozd eltérések rendszere altal biztositott lehetdségeket. A
dokumentum kiilonb6z0 részeit abrak egészitik ki, amelyek az utmutatast tovabbi
hasznosnak vélt informacidkkal bovitik.



1 BEVEZETES

1.1 Vadaszat az iranyelv atfogo keretein beliil

1.1.1 A 79/409/EGK iranyelv egy atfogd jogi eszkdz, amelynek célja a vadon
¢l6 madarak 4ltalanos védelme az Europai Unidén belil. A védelem
kiilonbozé szempontjaival foglalkozik (beleértve az ¢éldhelyekre
vonatkozé védintézkedéseket, a kereskedelem és a vadaszat ellendrzését,
valamint a kutatds 0Osztonzését), és az ilyen tipusu jogi eszkozok
szabvanyos formajat koveti: bekezdésekbdl allo preambulumbdl, érdemi
rendelkezéseket tartalmazé cikkekbdl €s egy sor mellékletbdl all.

1.2 Preambulum

1.2.1 A preambulum bekezdései az iranyelv szerkezetét tiikkrozik. A
preambulumot gyakran a madasodlagos jog érdemi rendelkezéseinek
értelmezéséhez hivjak segitségiil, ¢s a Birosag e tekintetben az iranyelvvel
kapcsolatban hivatkozott erre”.

Mint minden irdnyelv esetében, az értelmezésnek figyelembe kell vennie a kiilonb6zo
nyelvi véltozatokat, amelyek mindegyike érvényes. Ezen Utmutatoval kapcsolatban
meg kell emliteni, hogy egyes kifejezések (pl. ,.Esszerlien megindokolhato
hasznositas”, ,,fiokanevelés iddszaka™) a kiilonb6z0 nyelvi valtozatokban gondos
figyelmet érdemelnek. Fontos, hogy a kiilonb6zé nyelvi valtozatok vizsgélatakor
olyan értelmezést hasznaljunk, amely a legjobban tiikr6zi a szoban forgo kifejezések
céljat és Osszefiiggéseit.

1.3 Az iranyelv hatalya ala tartozé fajok

1.3.1 Az iranyelv 1. cikke kimondja, hogy ,,a Szerzodeésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén természetesen elofordulo osszes vadon él6 madarfaj
védelmeére vonatkozik. Magaba foglalja e fajok védelmét, kezelését és
ellenorzesét, tovabbda szabdlyokat allapit meg hasznositasukkal
kapcsolatban”. A Birdsag joggyakorlata megerdsiti, hogy az irdnyelv
végrehajtasakor a tagallamok kotelessége a K6zosség teriiletén eléforduld

* Lasd példaul a C-57/89. sz., az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga kontra Németorszdagi Szovetségi
Koztarsasag tgy 21. pontjat. Ebben az iigyben, amely a 79/409/EGK iranyelv él6helyvédelmi
rendelkezéseinek alkalmazdsara vonatkozott, a Birésag megallapitotta: ,, Az irdanyelv 4. cikke (4)
bekezdésének ilyen értelmezését tamasztjia ala emellett a preambulum kilencedik bekezdése, amely
hangsulyozza, milyen kiilonleges fontossagot tulajdonit az iranyelv az I. mellékletben felsorolt madarak
élohelyeire vonatkozo  kiilonleges védelmi intézkedéseknek, hogy biztositsa tulélésiiket és
szaporoddsukat az elterjedési teriiletiikon. EbbSl kovetkezik, hogy a tagdllamoknak a kiilonleges
vedelmi teriiletek kiterjedésének csokkentésére vonatkozo hataskore kizarolag kivételes esetekben
indokolhato.”



vadon ¢l6 madarfajok védelme, nem csupan a nemzeti teriiletiikon
eléfordulé fajoké’.

132 A védelem nem terjed ki a fogsagban tenyésztett példanyokra®. Olyan
esetekben azonban, amikor a fogsagban tenyésztett egyedeket a vadonba
visszaengedik, illetve oda visszatérnek, és nem kiilonboztethetok meg az
ugyanazon a teriileten eléforduld, ugyanabba a fajba tartozé vadon €16
egyedektol, ésszeri ugy tekinteni, hogy az irdnyelv feltételei
alkalmazandok’.

1.3.3 A Bizottsdg megkisérelte Osszeallitani az irdnyelv hatdlya ald tartozo
vadon él6 madarfajok jegyzékét®. A jegyzék minden olyan madarfajt
felsorol, amelyek a tagallamokban természetesen eléfordulnak, beleértve
a koborlo példanyokat is. A betelepitett fajokra nem terjed ki, kivéve, ha
azokat az iranyelv valamelyik melléklete kifejezetten megemliti (pl. a
vadpulyka, Meleagris gallopavo). A betelepitett fajokra abban az esetben
vonatkoznak az iranyelv feltételei egy tagallamban, ha azok egy madsik
tagallamban 6shonosak.

1.4 Az iranyelv altalanos iranyultsaga

1.4.1 A 2. cikkben a tagallamokra vonatkoz6 altalanos kotelezettség szerepel,
miszerint ,,megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben
meghatarozott fajok dllomanyait megfelelo szinten fenntartsik, vagy
megfelelo szintre hozzak, amely megfelel kiilonosen az okoldgiai,
tudomanyos és kulturalis igényeknek, mialatt figyelembe veszi a
gazdasagi és rekredcios igényeket is”. Mivel ez a cikk eldirja, hogy a
madarfajok védelme mas érdekekkel szemben kiegyensulyozottan
torténjen, felmeriilt a kérdés, hogy az iranyelv altalanos eldirasaitol
fiiggetlen eltérési lehetdséget képez-e ez a cikk. A Bir6sag megerdsitette,
hogy nem képez eltérést, ezen beliil konkrétan a vadészatra nézve sem’. A

> 247/85. sz. a Bizottsag kontra Belgium iigyben a Birosag 1987. julius 8-an hozott itéletében (EBHT
1987., 3029. 0.) a 6. bekezdésben megallapitotta: ,,Az irdnyelv azon a megfontoldason alapul, hogy a
hatékony madarvédelem jellegzetesen egy hatarokon atnyulo kérnyezetvédelmi probléma, amely kézos
felelosseggel jar” (a preambulum harmadik bekezdése). Ebben az 0Osszefiiggésben az iranyelv
preambuluma megallapitja, hogy ,, ... a hatékony madarvédelem jellegzetesen egy hatarokon atnyulo
kornyezetvédelmi probléma, amely kozos feleldsseggel jar”.
6 (C-149/94. sz. Didier Vergy elleni biintetéeljaras iigyben 1996. februar 8-an hozott itélet (EBHT
1996.,299. 0.)
7 Olyan teriileteken, ahol a vadaszhaté fajok egyediili vadon é16 példanyai fogsagban tenyésztett
allomanyokbol szabadon engedett egyedek, ésszerli azt a kovetkeztetést levonni, hogy az e fajt érintd
vadaszidényeket ugy kell kijeldlni, hogy teljes mértékben figyelembe vegyék a hasonld fajokra
vonatkozo tilalmi idészakokat (pl. csukarok (Alectoris chukar) szabadon engedése az Alpokban, és
azok szirti fogollyal (Alectoris graeca) valo esetleges 0sszetévesztésének veszélye).
¥ A Bizottsag elkészitette az iranyelv hatalya ala tartozd madarfajok jegyzékét, és benyujtotta az
iranyelv 16. cikke szerint 1étrehozott, az iranyelv miszaki és tudomanyos fejlodéshez torténd
hozzéigazitasaval foglalkozo bizottsagnak (rdviden: az ORNIS bizottsag). Ez a felsorolas jogi hatéllyal
nem bir, célja, hogy az iranyelv alkalmazasahoz nytjtson utmutatast. A Kornyezetvédelmi
Foigazgatosag honlapjan érheto el:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_en.htm

247/85. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben a Birosag 1987. julius 8-én hozott itéletében (EBHT
1987., 3029. 0.) a 8. bekezdésben megallapitotta: ,,Ebben az dsszefiiggésben az iranyelv 2. cikkére



Birosag kijelentései mindazonaltal azt mutatjak, hogy a 2. cikk nem
jelentéktelen vagy lényegtelen, amikor az iranyelv mas rendelkezéseinek
értelmezésével foglalkozunk. E tekintetben a 2. cikk rendelkezéseinek
értéke altalanos utmutatasukban rejlik arra vonatkozoan, hogy mit ir eld
¢s mit enged az iranyelv.

1.5 Az élé6helyek megbrzése

1.5.1 A 3. ¢és 4. cikk az ¢él6helyek megdrzésével foglalkozik. Ezek a cikkek a 4.
cikk (1) és (2) bekezdésének megfelelden osztalyozott kiilonleges védelmi
teriileteken (KVT-k) beliili jelentdés zavaras megelozésére vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaznak. A Bizottsdg nem gondolja, hogy a
tarsadalmi ¢és gazdasagi tevékenységek — amelyek egyik példdja a
vadaszat — sziikségszerlien sértik ezeket a rendelkezéseket. Sziikséges
azonban, hogy e tevékenységeket az ilyen jelentds zavaras elkeriilése
érdekében a KVT-ken belil megfeleléen irdnyitsdk ¢és nyomon
kovessék'’.

1.5.2 A Bizottsdg mar készitett egy utmutaté dokumentumot a természetes
¢lohelyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és novények védelmérdl szold
92/43/EGK iranyelv (,,az ¢él6helyvédelmi iranyelv”) 6. cikke (2), (3) és (4)
bekezdésének rendelkezéseire vonatkozoan, amelyek az osztalyozott
KVT-k tekintetében a 4. cikk (4) bekezdése els6é mondatanak
rendelkezései helyébe 1épnek'’. Ez a meglévé dokumentum a zavarassal
foglalkozik. Az ¢él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerint folytatott
vadéaszat ligyének mérlegelésekor helyénvald tekintettel lenni az
aranyossag elvére. A 6. cikkrdl sz6l6 tmutatas megfeleld szakaszat tigy
kell értelmezni, hogy azok a hatasok, amelyek a NATURA 2000 tertiletre
vonatkozd meg6rzési célok szempontjabol nem jelentések, nem
tekinthetdk ellentétesnek az ¢él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdésével.

sziikséges hivatkozni, amely eldirja a tagallamok szamdra, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket,
hogy valamennyi madarfaj allomanyait megfelel6 szinten fenntartsak, vagy megfeleld szintre hozzak,
ami megfelel kiilonosen az 6kologiai, tudomanyos és kulturdlis igényeknek, mialatt figyelembe veszi a
gazdasagi és rekredcios igényeket is, és ez alapjan ezért egyértelmii, hogy a madarak védelmét mas,
példaul gazdasagi jellegii kovetelményekkel kiegyensiilyozottan kell végezni. Ezért, bar a 2. cikk nem
képez ondllo eltérést a védelem altalanos rendszerétdl, ennek ellenére arra utal, hogy az iranyelv
egyrészrél figyelembe veszi a madarak hatékony védelmének sziikségességét, madsrészrél pedig a
kozegeszségiigyi és biztonsagi, valamint gazdasagi, 6kologiai, tudomanyos, gazdalkodasi és rekreacios
igényeket is.” 262/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben a Birosag 1987. julius 8-an hozott
itéletében,(EBHT 1987., 3073. 0.) visszautasitotta az olasz kormany azon érvelését, miszerint a 7. cikk
(4) bekezdésétdl valo eltéréseket kozvetleniil a 2. cikkre lehetne alapozni. A 37. bekezdésben
megallapitotta: ,,... hangsulyozni kell, hogy a 2. cikk a fent megallapitottak szerint nem képez kiilonallo
eltérést az iranyelv altal elGirt kotelezettsegektol és kovetelményektol.”

1% Az Eurdpai Kozosség altal a 2002. aprilisi z6ld hét soran szervezett, ,,Vadaszat a NATURA 2000
teriileteken és azok kortil” témaju mithelymunkarol szol6 jelentés a Kornyezetvédelmi Foigazgatdsag
honlapjan talalhato:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/report_green_week en.pdf
" A Natura 2000 teriiletek kezelése: A 92/43/EGK »él6helyvédelmi« iranyelv 6. cikkének
rendelkezései”, Eurdpai Bizottsag, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala,
Luxembourg



1.5.3

1.5.4

1.5.5

1.5.6

1.5.7

A NATURA 2000 teriiletek szamos lehetséges felhasznalasa koziil a
vadaszat csak egy, olyan felhasznalasok mellett, mint a mezdgazdasag, a
halaszat és a rekredcio egyéb formai. A természetvédelmi iranyelvek nem
fogalmaztak meg altalanos elveket a NATURA 2000 tertileteken folytatott
vadaszat ellen. Nyilvanvalé azonban, hogy a vadaszat és mas emberi
tevékenységek adott teriileten az ¢éldhelyek hasznalatdnak &atmeneti
csokkenéséhez vezethetnek. Ezek a tevékenységek akkor lennének
jelentdsek, ha azok kifejezett csokkenéshez vezetnének a tertilet azon faj
eltartdsdra valdo képességében, amely faj szdmara azt kijelolték, és
csokkent vadaszati potencialt is eredményeznének.

Lesznek olyan konkrét esetek, amikor a vadaszat 6sszeegyeztethetetlen az
egyes teriiletek megdrzésére iranyuld célkitizésekkel. Példa lehet erre, ha
egy zavarasra igen €rzékeny ritka faj potencialis vadaszott fajokkal egytitt
fordul eld. Ezeket az eseteket kizardlag egyedi alapon lehet meghatarozni.

A fenntarthaté vadaszat jotékony hatdssal lehet az ¢l6helyek megdrzésére
a terlileteken €s azok koriil. Ezzel az tmutato 2.4.20-2.4.23. szakasza
foglalkozik bévebben.

Annak biztositasa, hogy a vadéaszat vagy egyéb tevékenységek ne
vezessenek jelentds zavarashoz, szdmos tényezotol fiigg, példaul a tertilet
¢s a tevékenység jellegétol és kiterjedésétdl, valamint az ott megtalalhatd
fajoktol. Meg kell érteni a teriilet természetvédelmi jelentdségének okait,
amelyek miatt felvették a védelmi célkitlizések meghatdrozasanak alapjat
képez6 NATURA 2000 halozatba. Ennek megértése nélkiilozhetetlen
kiindul6pontot jelent a teriilet megdrzéséhez sziikséges egyedi kezelési
miveletek meghatarozasahoz.

Az emberi hasznositas és a védelmi célkitlizések Osszeegyeztetése
érdekében a Bizottsag tdmogatja olyan kezelési tervek kidolgozésat,
amelyek rendelkeznek annak biztositasa érdekében, hogy a madarvédelmi
iranyelv szerinti KVT-ken és az él6helyvédelmi iranyelv szerint kijelolt
tertileteken (egyiittes neviikkon a NATURA 2000 halézat), illetve ezek
koriil végzett tevékenységek Osszhangban legyenek az EU szamara
természetvédelmi  szempontbdl  jelentés olyan  fajokra  vagy
¢l6helytipusokra vonatkozé 6koldgiai kovetelményekkel, amelyek miatt
ezeket a teriileteket kijelolték. Esszertien elvarhatd, hogy akik
hasznositjak a természeti eréforrasokat, példaul a vadon ¢l6 madarakat,
legyenek feleldsek annak biztositasaért is, hogy tevékenységeik
fenntarthatéak, és nincsenek karos hatassal az érintett allomanyokra.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy gondolja, hogy a NATURA 2000
tertileteken folytatott vadaszati tevékenységek alapvetden
tertiletgazdalkodasi kérdések, amelyeket elsésorban helyi szinten kell
meghatarozni. Ezt a kezelést leginkdbb egy kezelési terv keretében
érdemes felépiteni, amely biztositja, hogy a tevékenységek
Osszeegyeztethetdek legyenek a védelmi célkitlizésekkel, amelyek
érdekében a teriileteket kijelolték.
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1.5.8 A NATURA 2000 teriiletek és a vadaszati gyakorlat jellegétdl fiiggden a
kezelési tervekben mérlegelni kell megfelelé, vadaszattol mentes
menedékteriiletek kijeldlését. Danidban egy atfogd kutatdsi program azt
mutatta, hogy a vadaszattol mentes Ovezetek gondos kialakitasa
egyidejiileg novelheti a teriilet vizimadarak altali hasznalatat, valamint a
vadaszati lehetéségeket az ilyen teriiletek szomszédsagaban'’. A
vadaszattol mentes Ovezetek fogalmat mas tagallamokban is régota
hasznaljak, nem kizarolag a NATURA 2000 teriileteken (pl. ,,reserves de
chasse” Franciaorszagban).

1.6 Alapveté fajvédelmi tilalmak

1.6.1 Az irdnyelv 5. cikke eldirja, hogy a tagallamok tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket ,az 1. cikkben meghatarozott valamennyi madarfaj
védelme daltalanos rendszerének kialakitasara ™.

A vaddészatra vonatkoz6 alapvetd tilalom az iranyelv 5. cikkének a) pontjaban
szerepel, amely eldirja, hogy a tagallamok tiltsak meg kiilondsen ,,a barmilyen
médszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogdst”."

1.6.2 A 6. cikk (1) bekezdésében szerepel az 1. cikk szerint védett madarak
kereskedelmére vonatkoz¢ altalanos tilalom. Konkrétan ,,a tagallamok
megtiltjak az 1. cikkben meghatarozott valamennyi madarfaj esetében az
él6 vagy elpusztult madarak és e madarak szarmazékainak vagy kénnyen
felismerheto részeinek eladasat, eladasra torténd szallitasat, eladdsra
torténo tartasat és eladasra torténd felkinalasat”.

1.7 Kivételek az alapvetd tilalmak alol

1.7.1 Az iranyelv kivételeket hatdroz meg az 5. és 6. cikkben eldirt altalanos
tilalmak alol.

1.7.2 Az irdnyelv III. mellékletében felsorolt fajok kereskedelme engedélyezett,
feltéve, hogy a 6. cikk (2) és (3) bekezdésében szerepld feltételek és
korlatozasok teljesiilnek.

'2 Madsen, Pihl & Clausen (1998), Establishing a reserve network for waterfowl in Denmark: a
biological evaluation of needs and consequences. Biological Conservation 85: 241-256.

Madsen & Fox (1997), The impact of hunting disturbance on waterfowl populations: The concept of
flyway networks of disturbance-free areas. Gibier faune sauvage 14: 201-209. Elképzelheté azonban,
hogy ez a konkrét modell nem alkalmazhato olyan tagallamokban vagy teriileteken, ahol a vadaszok
hozzaférését vagy a vadaszat altal okozott terhelést mas modon szabalyozzak (pl. magéanbirtokok
tulajdonosai).

13 Az 5. cikk azt is el6irja, hogy a tagallamok tiltsak meg:

fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitasat vagy karositasat, illetve fészkeik eltavolitasat (az 5.
cikk b) pontja)

tojasaik természetbdl vald begyljtését és e tojasok birtoklasat, még iires allapotban is (az 5. cikk c)
pontja)

e madarak szandékos zavarasat, kiilondsen a koltési és fiokanevelési id6szakban, amennyiben a
zavaras jelent6s lenne az iranyelv céljait tekintve (az 5. cikk d) pontja)

olyan fajokhoz tartozo madarak tartasat, amelyek vadaszata ¢s befogasa tilos (az 5. cikk ¢) pontja)
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1.7.3

1.7.4

1.7.5

1.7.6

A vadaszatot tekintve a II. mellékletben felsorolt fajok az iranyelv 7.
cikke szerint vadéaszhatok, ,a Kozosség egész teriiletéen lévo
dllomanyszintjiik, foldrajzi elterjedésiik és szaporodasi ratdajuk” alapjéan.
Amennyiben egy faj nem szerepel a II. mellékletben, az 5. cikk tilalmai
alol csak akkor lehet kivételt megallapitani, ha a 9. cikk szigora
kovetelményei teljesiilnek.

Az 5. cikk tilalmai alol a 7. cikkben a vadaszattal kapcsolatban szerepld
kivételre a 7. cikk szamos feltételt hataroz meg. A tagallamok kotelesek
biztositani, ,,hogy a hatalyos nemzeti eldirdsok alapjan térténo vadaszat —
beleértve a solymdszatot is, amennyiben ezt gyakoroljak — megfeleljen az
ésszerti  hasznositas és az okologiailag  kiegyensulyozott
dllomanyszabdlyozas elveinek, és hogy ez a gyakorlat dsszeegyeztetheto
legyen e fajok, kiilonésen a vonulo fajok dallomanyainak vonatkozasaban a
2. cikkbol kovetkezo intézkedésekkel.” Kotelesek tovabba biztositani, hogy
,azokat a fajokat, amelyekre a vaddszati jogszabalyok vonatkoznak, ne
vadasszak sem a fészekrakds, sem a fiokanevelés idoszakaban, sem a
szaporodas kiilonbozo szakaszaiban. A vonulo fajok esetében biztositjak
kiilondsen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadaszati torvények
vonatkoznak, ne vadasszak szaporodasi idoszakukban vagy a
fiokanevelési teriiletiikre torténo visszatérésiik soran.” A Birdsag
értelmezése szerint ez utobbi rendelkezés eldirja a tagallamok szdmara,
hogy ugy jeldljék ki a vadaszat idészakat, hogy az iddszak ,,az érintett
fajok teljes védelmét biztositsa”* A 7. cikk elbirasaival részletesen a 2.
fejezet foglalkozik.

Tovabbi korlatozasok szerepelnek a 8. cikkben, amely arra kotelezi a
tagallamokat, hogy tiltsdk meg ,.,a madarak témeges vagy valogatds
nélkiili befogasara vagy megolésére alkalmazott, illetve egy faj helyi
kipusztitasara alkalmas eszkozok, eljarasok vagy modszerek haszndlatat,
kiilonosen azokét, amelyek a 1V. melléklet a) pontjaban szerepelnek.” A
IV. melléklet b) pontjdban felsorolt jarmiivekbdl és az ott megadott
feltételek mellett végzett vadaszatot szintén meg kell tiltani.

A kereskedelemre és vadéaszatra vonatkozoan a 6. cikk (2) és (3)
bekezdésében, valamint a 7. cikkben szerepld kivételeken feliil a 9. cikk
lehetéveé teszi a tagallamok szdmara, hogy eltérjenek az 5., 6., 7. és 8. cikk
alapvetd tilalmaitdél, amennyiben harom feltétel teljesiil: nincs mas
kielégité megoldas; a 9. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban
felsorolt okok egyike fenndll; és a 9. cikk (2) bekezdésében szerepld
technikai kovetelmények teljesiilnek. Ezekkel a feltételekkel részletesen a
3. fejezet foglalkozik. A 9. cikk eldirja az eltérésekrdl a tagallamok altal a
Bizottsagnak megkiildott éves jelentések rendszerét is'.

14 (C-435/92. sz. Association pour la Protection des Animaux Sauvages és masok kontra Préfet de
Maine-et-Loire és Préfet de Loire-Atlantique tigyben 1994. januar 19-én hozott itélet, (EBHT 1994.,
67. 0. 13. bekezdés)

15 A fent emlitett éves jelentések alapjan a Bizottsag jelentést készit az eurépai vadon é16 ndvények,
allatok és természetes él6helyeik védelmérdl sz6ld egyezménytdl a madarvédelmi iranyelv szerint
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1.7.7

A 7. és 8. cikkben meghatéarozott tilalmak tekintetében is lehetoség van a
9. cikk szerinti eltérésekre.

1.8 Kutatas

1.8.1

1.8.2

A 10. cikk eldirja a tagallamok szamara, hogy 0sztonozzék a kutatast,
valamint ,,az [I. cikkben meghatdrozott valamennyi madarfaj
dllomanyanak védelméhez, kezeléséhez és hasznositisdhoz sziikséges ...
barmely egyéb tevékenységet”. A Birésag megerdsitette, hogy a
rendelkezés kotelezd érvényl a tagallamokra nézve. A tagallamoknak a
rendelkezést sajat nemzeti jogrendjiikbe at kell iiltetniiik és végre kell
hajtaniuk'®. Kiilonleges figyelmet kell forditani az V. mellékletben
felsorolt témékra vonatkozo kutatasra és mas tevékenységre. Az V.
mellékletben felsorolt kutatdsi kategoriak koziil tobb kapcsolodik a
vadéaszathoz, kiilondsen az aldbbi pontok: c¢) ,,a vonulo fajok
dllomanyadatainak felsorolasa a gytriizések alapjan” és d) ,,vadon élo
madarak elejtési modszereinek az allomanynagysagra gyakorolt
hatasainak értékelése”. Az €) pont — ,,0kologiai modszerek kidolgozdsa
vagy finomitasa a madarak altal okozott karok megelozésére” — szintén
jelentéséggel bir olyan fajok esetében, amelyek kart okozhatnak. A
Birosag joggyakorlata hangstlyozza a rendelkezésre allo legjobb
tudomédnyos informacidk hasznalatdnak fontossdgat az iranyelv
végrehajtasanak alapjaként'’,

A vadaszhato fajokra vonatkozo kutatasi kategoridkkal kapcsolatban el
kell azonban ismerni, hogy szamos vadaszhato faj vonulasi rendszerének
legalapvetdbb jellemzdi tekintetében tovabbra is rendkiviil kevés a jo
mindségli informacido. A vonulé madarak vadaszatanak megfeleld
irdnyitasa sziikségessé teszi a vonuldsi Utvonalat vagy folyosét alkoto
pihend-, vedld-, taplalkozo és teleldteriiletek funkciondlis rendszerének
pontos ismeretét. Az irdnyelv jobb alkalmazédsa érdekében alaposabban
meg kell ismerni a vonulési Gtvonalak foldrajzi elhelyezkedését, a mozgas
szezondlis jellegét, valamint a vonulé madarak 6koldgiai sziikségleteit az
EU teriiletén. A megfelelé vizsgalatokat a legjobban egyedileg megjelolt
madarakkal lehet elvégezni; a gylirlizott madarak visszafogasa adatokkal
szolgal a vonul6 egyedek pontos idébeli és térbeli el6fordulasardl, és a
legjobb informécioforras az ilyen kiterjedt elemzésekhez. A vonulassal
kapcsolatos vizsgalatok mind a faj, mind az adott foldrajzi teriileten é16
allomany szintjén hasznos informacioval szolgalnak; egyben a kiillonb6z6
nemek ¢€s korcsoportok vonuldsi jellemzdinek leirasara is egyediilallo

torténd eltérésekrdl. Ez a kétévenkénti jelentés az egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének betartasa
érdekében késziil.
® A C—418/04 sz. Bizottsag kontra frorszag tigyben 2007. december 13-an hozott itélet 266-275.

bekezdése.

7' C-157/89. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1991. januar 17-én hozott itéletében,(EBHT 1991.,
57. 0., 15. bekezdés) a Birosag elfogadta, hogy konkrét olasz referenciaanyag hianyaban a Bizottsag egy
altalanosabb ornitologiai referenciamunkat vehessen alapul érveinek aldtamasztasahoz, kiilonosen
tekintettel arra, hogy az olasz kormany nem mutatott be alternativ tudomanyos vizsgalatokat.

13



lehetdséget kinalnak, ami a vadon ¢l6 allomanyok helyes kezelésének
fontos paramétere.

1.9 Természetesen nem elé6fordulé madarfajok betelepitése

1.9.1

A 11. cikk a tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el nem forduld
vadon ¢l6 madarfajok betelepitése altal a helyi novény- €s allatvilagban
okozott kar megelézésével foglalkozik. A legjobban dokumentalt esetek
egyike a halcsontfarku réce (Oxyura jamaicensis) éltal a veszélyeztetett,
Oshonos kékesort récére (Oxyura leucocephala) a hibridizacid, valamint a
versengés ¢s az elterjedési teriilet megvaltozasa révén jelentett veszely. A
betelepitések nemcsak a ritka fajokra, hanem a nagyobb elterjedésii
fajokra is veszélyt jelenthetnek, a jelenleg vadaszott fajokat is beleértve.

1.10 Jelentés

1.10.1 A 12. cikk a tagallamok ¢és a Bizottsdg altalanos jelentési

kotelezettségeivel foglalkozik. A tagallamok altal haromévente elkészitett
altalanos jelentéseket meg kell kiilonboztetni a 9. cikkben emlitett, a
tagéallamok altal az eltérésekrdl készitett éves jelentésektol. A Bizottsag
altal a 12. cikk szerint készitett jelentések értékes referenciat jelentenek
tobb vadaszattal kapcsolatos kérdésben. Az iranyelv végrehajtasarol sz616
masodik jelentés'® példaul informécioval szolgal a II. mellékletben
szerepld fajok tagallamokban fennalld allapotarol, a tagéallamok altal a
vadaszott fajok ésszeri hasznositdsa érdekében tett kiilonleges
intézkedésekrdl, valamint tartalmazza az iranyelv altal Iétrehozott
bizottsagon (,,az ORNIS bizottsdg”) beliil egy sor fontos fogalomrdl,
példaul az ésszeri hasznositasrol és a kis egyedszdmokrol folytatott
korabbi egyeztetések jegyzokonyvét.

1.11 Allapotmeg6rz6 zaradék

1.11.1 A 13. cikk Kkijelenti, hogy .az iranyelv alapjan hozott intézkedések
alkalmazasa nem vezethet az 1. cikkben meghatarozott madarfajok védelme
tekintetében a jelenlegi helyzet romlasahoz”. Ez az ,,allapotmegdrzo zaradék”
egy példaja. Ezek a zaradékok szadmos kozosségi kornyezetvédelmi
iranyelvben szerepelnek. Céljuk annak biztositdsa, hogy a szdéban forgd
iranyelvek végrehajtasa ne rontsa a megoérizni kivant kornyezeti jellemzok
kiindulasi allapotat.

1.12 Szigorubb nemzeti intézkedések lehetésege

' COM(93) 572 végleges
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1.12.1 A 14. cikk eldirja, hogy a tagallamok bevezethetnek az irdnyelvben
eldirtakndl szigoribb védelmi intézkedéseket. Ez a kozosségi
kornyezetvédelmi jogszabalyok altalanos megkozelitését tiikrozi, amelyet
azOta a SzerzOdésbe is beépitettek, miszerint a tagallamok szabadon
donthetnek arrol, hogy a Kozosség altal elfogadott védelem szintjét
meghaladjadk. A vadészat tekintetében néhany tagallam az iranyelv
kovetelményein talmenden nemzeti korlatozasokat Iéptetett életbe —
példaul megtiltottak bizonyos, az iranyelv szerint vadaszhato fajok
vadészatat.

1.12.2 Fontos megjegyezni, hogy a szigorubb intézkedések -elfogadasanak
lehetésége nem korlatlan. A tagallamoknak be kell tartaniuk az EK-
Szerzddésben a kereskedelem szabadsagéarol sz6lo szabalyokat, amelyet a
Birdsag altal a C-169/89. sz., Gourmetterie Van den Burg elleni
biintetGeljards tigyben hozott itélet’” is megerésit. Ezenfeliil abban az
esetben, ahol bizonyithatd, hogy bizonyos madarfaj vadaszhatosaga a
vadaszathoz kapcsolodo ¢éléhelymegérzé intézkedések eredményeként
egyértelmiien segiti ennek ¢&s/vagy mas vadon ¢€l6 madarfajnak a
védelmét, helyénvald lehet figyelembe venni az ¢él6hely megérzése
tekintetében felmeriilé hatranyos hatasokat, ha a vadaszatot be kivanjak
tiltani.

1.13 Az iranyelv kiigazitasa

1.13.1 A 15-17. cikk rendelkezéseket tartalmaz az iranyelv 1. és V.
mellékletének a miiszaki és tudomanyos fejlodéshez  torténd
hozzaigazitasaval, valamint a III. melléklet kiigazitdsaval kapcsolatban.
Ezek a rendelkezések feladatot jelolnek ki a tagallamok és a Bizottsag
képviseldibdl a 16. cikk szerint létrehozott bizottsadg szamdara. Bar e
bizottsag szabalyozoi szerepe hivatalosan igen korlatozott, a gyakorlatban
a — jelenleg ,,ORNIS BIZOTTSAG”-ként ismert — bizottsag képviselSi
fontos tanacsadoi szerepet toltenek be, és rendszeresen megvitatjdk az
iranyelv végrehajtasanak valamennyi vonatkozasat, koztiik a vadészati
vonatkozasokat is. Az irdnyelv vadaszatot érint6 rendelkezéseinek

19 C-169/89. sz. Gourmetterie Van den Burg elleni biintetdeljaras tigyben 1990. majus 23-an hozott
itélet, (EBHT 1990., 2143. o0.) Ebben az iigyben egy holland birosag kért a Birdsagtol értelmezo
dontést egy egyén ellen az Egyesiilt Kiralysagban jogszeriien meglétt és ledlt sarki hofajd (Lagopus
lagopus) birtoklasa miatt Hollandiaban folytatott biintetGeljarast kovetden. A Birdsag kiilonbséget
allapitott meg az 1. mellékletben felsorolt vonuld fajok és veszélyeztetett fajok, illetve mas fajok,
példaul a sarki hofajd kozott. Tudomasul véve, hogy az iranyelv kiilon hangsulyt helyez a vonulo és
veszélyeztetett fajok védelmére, a 12. bekezdésben megallapitotta: ,,4 79/409/EGK iranyelv dltal a
madarak védelme érdekeben megallapitott daltalanos célkitiizésekbol kovetkezik, hogy a tagallamok az
iranyelv 14. cikke szerint szigorubb intézkedéseket vezethetnek be a fent emlitett fajok még hatékonyabb
védelmének biztositasa érdekében. A 79/409/EGK iranyelv hatdlya ald tartozé mds madadrfajok
tekintetében a tagallamok kételesek bevezetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek, de a teriiletiikon
eldfordulo  fajok esetét kiveve nem fogadhatnak el az iranyelvben eldirtaknal szigorubb
védintézkedéseket.”
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valtoztatdsaban a bizottsdg hivatalosan nam jatszik szerepet. Az iranyelv
szovegének vagy a II. mellékletnek barmilyen Iényegi modositasat a
Bizottsag javaslata alapjan a Miniszterek Tanacsanak és az Eurdpai
Parlamentnek kell elfogadnia®.

20 A 11. mellékletet ez idaig egy masodlagos jogi eszkoz, a 94/24/EGK tanécsi iranyelv modositotta. A
79/409/EGK iranyelv modositott II. mellékletébe felvettek 6t, a Corvidae csaladba tartozé fajt,
amelyek a novényi kultirakat karosithatjak, és amelyek tekintetében korabban csak a 9. cikkben
szerepld eltérések szerint lehetett szabalyozo intézkedéseket hozni.
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2 A7.CIKK RENDELKEZESEI

A 7. cikk szovege

.(1) A Kozdsség egész teriiletén lévo dllomanyszintjiik, foldrajzi elterjedésiik és
szaporodasi ratajuk alapjan a IlI. mellékletben felsorolt fajok nemzeti jogszabalyok
adta kereteken beliil vadaszhatok. A tagallamok biztositjak, hogy e fajok vadaszata ne
assa ala az elterjedési teriiletiikon tett védelmi erdfeszitéseket.

(2) A Il melléklet 1. részében meghatarozott fajok azon a foldrajzilag
meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileten vaddszhatok, ahol ezen iranyelv
alkalmazando.

(3) A II. melléklet 2. részében meghatarozott fajok csak abban a tagdllamban
vaddaszhatok, amelyeknél ez fel van tiintetve.

(4) A tagallamok biztositjak, hogy a hatalyos nemzeti eldirasok alapjan torténo
vadaszat — beleértve a solymdszatot is, amennyiben ezt gyakoroljak — megfeleljen az
eésszerii hasznositas és az okologiailag kiegyensulyozott dllomanyszabalyozas
elveinek, és hogy ez a gyakorlat Osszeegyeztetheto legyen e fajok, kiilonosen a vonulo
fajok, dllomanyainak vonatkozasaban a 2. cikkbol kovetkezo intézkedésekkel.
Biztositjdk kiilonosen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadaszati jogszabadlyok
vonatkoznak, ne vadasszak sem a fészekrakas, sem a fiokanevelés idoszakaban, sem a
szaporodds kiilonbozo szakaszaiban. A vonulo fajok esetében biztositjak kiilonosen
azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadaszati torvények vonatkoznak, ne
vadasszak szaporodasi idoszakukban vagy a fiokanevelési teriiletiikre torténd
visszatérésiik soran. A tagallamok megkiildik a Bizottsag részére a vadaszati
rendelkezéseik gyakorlati alkalmazasara vonatkozo valamennyi ide vonatkozo
informaciot.”

2.1 Bevezetés

2.1.1 A 7. cikk egyértelmlien meghatarozza az irdnyelv szerint folytatott vadaszat
alapjat. A II. mellékletre hivatkozva felsorolja azokat a fajokat, amelyek a
Kozosség egészében (a II. melléklet 1. része), illetve meghatarozott
tagallamokon beliil (a II. melléklet 2. része) vadaszhatok. Meghatirozza a
vadaszat tekintetében, tobbek kozott a vadaszidények megallapitasa
tekintetében tiszteletben tartandoé elveket.

2.1.2 Az Utmutatéonak ez a fejezete eldszor roviden kitér az irdnyelv megfeleld
atliltetésének sziikségességére, ezutan viszont a vadaszhaté fajokkal, a
vaddszat soran tiszteletben tartandd altalanos elvekkel és kovetelményekkel
foglalkozik (a védelmi erdfeszitések veszélyeztetésének elkeriilése, ésszeri
hasznositas és Okoldgiailag kiegyensulyozott dllomanyszabalyozas). Végiil a
vadaszidények kitlizésével kapcsolatos kiilonleges feltételeket targyalja.

2.1.3 A vadaszidények tekintetében a fejezet a vadaszidények és az iranyelv 7.

cikkének (4) bekezdése szerinti tilalmi iddszakok kozotti atfedések
taglalasaval zarul.
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2.2 Formai szempontok

2.2.1

Az iranyelv 7. cikkének vonatkozo6 rendelkezéseit a tagallamoknak teljes
mértékben ¢és egyértelmiien at kell iiltetniiik. A C-159/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag”' {igyben a Birdsag megallapitotta, hogy , az
iranyelvek rendelkezéseit megkérdodjelezhetetleniil kotelezo hatallyal,
valamint a jogbiztonsag kovetelményeinek betartasihoz sziikséges
specifikussaggal, pontossaggal és egyertelmiiseggel kell végrehajtani”. A
C-339/87. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben a Birdsag azt is
megallapitotta, hogy ,,a pusztan kozigazgatasi gyakorlat, amely jellegénél
fogva a hatosagok kivansaga szerint megvaltoztathato, a Szerzodés 189.
cikke szerint nem tekintheté az iranyelv cimzettjei kozé tartozo tagallamok
kitelezettségei megfeleld betartdsdanak. >

2.3 Vadaszhato fajok

A VADASZAT LEHETOVE TETELENEK INDOKLASA

23.1

232

A 7. cikk lehetdvé teszi bizonyos madarfajok vadaszatat. A Kozosség
egész terliletén 1évo allomanyszintjiik, foldrajzi elterjedésiik ¢és
szaporodasi ratajuk alapjan e fajok vadaszatat elfogadhatd hasznositasnak
tekintik.

Noha Eurépaban a madarak vadaszata elsdsorban rekreédcios tevékenység,
amelyet altaldban nem a madardllomanyok szabalyozasa érdekében
végeznek, bizonyos madarfajok altal okozott kéarok szabalyozasdnak
eszkoze is lehet (lasd a késobbi 2.4.31. szakaszt az oOkologiailag
kiegyensulyozott alloméanyszabalyozasrol).

MELY FAJOKRA SZABAD VADASZNI?

233

234

A vadaszhat6 fajokat az irdnyelv II. melléklete sorolja fel. Ez két részbol
all: a II. melléklet 1. részében felsorolt fajok valamennyi tagallamban
vadéaszhatok; a II. melléklet 2. részében felsorolt fajok kizarolag azokban
az orszagokban vadaszhatok, amelyeknél fel vannak tiintetve. Az egyes
tagallamokban megtalalhato, potencidlisan vadaszhatd fajok szamat az 1.
abra szemlélteti.

Az uj tagéallamok csatlakozasabol eredé kiigazitasokon kiviil a II.
melléklet 2. részét egy alkalommal mddositottdk, hogy figyelembe vegye
a madarak helyzetér6l rendelkezésre all6 legujabb ismereteket. Ez azt
eredményezte, hogy a II. melléklet 2. részébe felvettek 6t, a Corvidae
csaladba tartozo fajt, és Olaszorszdgra vonatkozéan tordltek harom
partimadar fajt a II. melléklet 2. részébdl (a vilagszerte veszélyeztetett

21 C-159/99. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2001. majus 17-én hozott itélet, (EBHT 2001.,
4007. 0., 32. bekezdés)

22 (C-339/87. sz. Bizottsag kontra Hollandia iigyben 1990. mércius 15-én hozott itélet, (EBHT 1990.,
851. 0.) Ez az allaspont a Birdsag 429/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1988. februar 23-an
hozott itéletében szerepld korabbi hatarozatot tiikrozi (EBHT 1988., 843. 0.)
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2.3.5

vékonycsOrii  polinghoz  (Numenius tenuirostris) nagyon hasonlitd
fajokat).

A vadéaszat a nemzeti jogszabalyok szerint torténik. Egy adott faj
felsorolasa a II. mellékletben nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
vadaszatat engedélyezzék, csupan egy lehetdséget jelent, amellyel a
tagallamok vagy ¢lnek vagy nem..

2.4 A vadaszat soran tiszteletben tartandoé altalanos elvek és
kovetelImények

24.1

Az iranyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdése szamos altaldnos elvet
hataroz meg, amelyeket a vadaszat gyakorlataval kapcsolatban alkalmazni
kell. Ezek mindegyikét sorba vessziik.

Az ELTERJEDESI TERULETEN TETT VEDELMI EROFESZITESEK VESZELYEZTETESENEK
ELKERULESE

242

243

244

245

A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy a vadaszat dsszeegyeztethetd a
szoban forgd faj allomanyainak kielégitd szinten tOrténd tartasaval, és
annak lizése nem veszélyezteti az elterjedési teriiletiikon tett védelmi
erofeszitéseket. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a vadaszat izése nem
jelenthet jelentds veszélyt a vaddszhatd és a nem vadaszhatd fajok
védelme érdekében tett erdfeszitésekre. A vadaszatra vonatkoz6 nemzeti
szabalyozasnak figyelembe kell vennie a vadéaszatnak ezt a potencialisan
zavard vonatkozasat. Ezt a rendelkezést a szoban forgd ,,védelmi
eréfeszitések™ jellegének ¢és foldrajzi kiterjedésének fényében kell
értékelni, mivel azok helyi szinttél nemzetkozi szintig terjedhetnek (pl. a
vonulasi utvonalak kezelési terve).

E pont szemléltetésére példa a ciganyréce, Aythya nyroca, amely
vilagszerte veszélyeztetett, nem vadaszhato faj. E faj szaporodasi idoszaka
késdre esik, ami sériilékennyé teheti a mas fajokat érintd vadaszidény
megnyitasaval szemben azokon a teriileteken, ahol koltési idoszaka még
tart.

A fajok elterjedési teriilete tekintetében vilagos, hogy a legtobb faj
esetében ez nem csak a vadaszattal foglalkozo tagallamra, hanem a faj
teljes elterjedésére vonatkozik. Ez kiilondsen a vonuld fajok esetében bir
jelentdséggel. Ha a fajokat a vonulési utvonalukon kiterjedten vadasszak,
az hatdssal lehet a masutt, tobbek kozott az Eurdpai Union kiviil tett
védelmi erdéfeszitésekre.

Az irdnyelv alkalmazasi teriilete a Szerzddés ald tartozod tagallamok
europai teriilete. Azon fajok esetében viszont, amelyek elterjedési teriilete
az iranyelv hatdlya ald tartozo teriileten kiviilre nyulik, ebben az
Osszefliggésben a Kozosség altal tett nemzetkdzi kotelezettségvallaldsok
szintén lényegesek lehetnek.
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EsszERU HASZNOSITAS

2.4.6 Az ésszerii hasznositds meghatdrozasa nem szerepel a madarvédelmi
iranyelvben. Az ésszerli hasznositds fogalmanak az ORNIS bizottsaggal
egytttmikodésben kialakitott magyarazatat az iranyelv alkalmazasarol
sz016 masodik jelentés adja meg®. Ez a vadészat lehetséges hatasait mind
a fajok allomanya, mind pedig ¢l6helyhasznalata szintjén vizsgalta.

2.47 A vadaszat Osszefiiggésében az ¢ésszeri hasznositds egyértelmiien a
fenntarthato, fogyaszto jellegli hasznositast jelenti, hangstlyt helyezve a fajok
allomanyainak kedvez6 védettségi helyzetben torténé fenntartasara. Ugy
tlinik, a fogalom nagyrészt megegyezik a fenntarthatd hasznalat fogalmanak a
biologiai  sokféleségrél  szold  egyezményben  (CBD)**  szerepld
meghatarozasaval: ,,a biologiai sokféleség komponenseinek olyan modon és
litemben torténd haszndlatat jelenti, mely nem vezet a biologiai sokféleség
hosszu tavi csokkenéséhez, ezzel fenntartva a benne lévo lehetoséget a jelen és
JOvo generdciok igényeinek és torekvéseinek kielégitésére”. A madarvédelmi
iranyelv az Eurépai Uni6 egyik jogi eszkoze a fenti egyezmény
végrehajtasara.

2.4.8 Az ésszerl hasznositas kérdése tekintetében a ramsari egyezményen beliil is
utmutatast alakitottak ki. Az egyezmény szerz6dd felei konferencidjanak 3.
ilésén (1987) megallapodéas sziiletett a fogalommeghatdrozasrol, amely
kimondja, hogy ,,a vizes teriiletek ésszerii hasznositasa az emberiség javara,
oly médon végzett fenntarthaté haszndlatuk™, amely Gsszeegyeztethetd az
okoszisztéma természetes tulajdonsdagainak fenntartasaval”.

2.49 Ezért indokolt az a kovetkeztetés, hogy az ésszerli hasznositds fogalma
megegyezik a természetes erdforrdsok megdrzésével Osszeegyeztethetd
,fenntarthatd hasznélat” fogalmaval, és igy megfelel a fenntarthatosdgnak a
Kozosség 5. kornyezetvédelmi cselekvési programjaban megallapitott
fogalméaval.

2.4.10 Az ¢lovilag fogyasztd jellegli hasznositdsat jelentd vadaszatot ezért az
eréforrasok fenntarthatd hasznélatanak tagabb Osszefiiggésében kell vizsgalni.
Az ésszerli hasznositds fogalmat nem feltétleniil kell a fogyasztd jellegli

3 Masodik jelentés a 79/409/EGK iranyelv alkalmazasarol (COM(93)572 végleges), 8-9. o. Ez az
utmutato ezt a magyarazatot hasznalta fel és fejlesztette tovabb.

2% A, fenntarthaté hasznalat” célkitlizését az egyezmény érdemi cikkeinek zome emliti, amelyek tobbek
kozott eldirjak a fenntarthatd hasznalat beépitését a nemzeti dontéshozatalba; a bioldgiai er6forrasok
oly moédon végzett szabalyozasat és kezelését, hogy biztositsak azok megérzését és fenntarthatd
hasznalatat; a biologiai sokféleségre kifejtett karos hatasok elkeriilését vagy minimalisra csokkentését
célzo intézkedések elfogadasat; a vonuld fajok, illetve gazdasagi értékkel bird vagy kulturalis
jelentdségii fajok szamara sziikséges Okoszisztémak és élohelyek monitoringjat; a fenntarthatod
hasznalatot eldsegitd kutatas 0sztonzését.

» A fenntarthatd hasznalat meghatarozasa: ,,valamely vizes teriilet emberek altali hasznalata oly
modon, hogy az folyamatosan a legnagyobb hasznot eredményezhesse a jelen generacidi szamara,
fenntartva potencialjat a jovébeli generaciok sziikségleteinek és torekvéseinek kielégitésére”. Az
Okoszisztéma természetes tulajdonsdgainak meghatarozasa: ,fizikai, biologiai vagy kémiai
komponensek, mint a talaj, a viz, a novények, az allatok és a tapanyagok, valamint a kdzottiik kialakulo
kolcsonhatasok™.
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24.11

hasznositasra korlatozni. Fel kell ismerni, hogy a madarmegfigyeldk, a
természetkedvelok, a tuddsok ¢és a tarsadalom szintén torvényes joggal
rendelkeznek az ¢ldvilag élvezetére vagy megismerésére, mindaddig, amig e
jogot felelés modon gyakoroljak. Altalanosan elfogadott, hogy a kornyezeti
er6forrasok értékébe mind a hasznositas értéke, mind a létezés értéke
beletartozik. Az ésszerli hasznositas elvének igy ki kell terjednie annak
biztositasara is, hogy vidéken a nem vadaszo felhasznalok is hozzaférjenek az
¢lovilaghoz és €élvezhessék azt, amelyet ezért fenntarthatdé modon kell kezelni,
arra is torekedve, hogy a helyi kozosségek javat szolgélja%.

Az alabbi szakaszokban az ésszerli hasznalatnak a vaddszhaté madarfajokat
érintdé vonatkozasait vizsgaljuk. Ebbe beletartoznak az allomanyokra kifejtett
hatdsok, az élohelyhasznalat, a vadgazdalkodas, illetve a fajok védettségi
helyzete. Ezek a szakaszok hangsulyozzak, milyen kihivast jelent az ésszerti
hasznositas fogalmanak alkalmazdsa mind a vonulé, mind az allando
madarfajok esetében. Végiil kiemelik az oktatas, a képzés és a tudatossag
novelésének az ésszerli hasznositds eldmozditdsa terén betdltott fontos
szerepét .

e A vadaszhaté fajokat érinté vonatkozasok

2.4.12 A vadéaszat fenntarthatésagdra vonatkozé tudominyos munka zOme a

vizimadarakra (a siralyok kivételével), a fajdfélékre és a foglyokra iranyult (az
utobbi két, gyakran ,szarnyasvad”-nak nevezett csoport a tyukalakuak
rendjébe tartozik). E madarak Okologidjuk és viselkedésiik terén jelentosen
eltérnek egymastol. A legtobb vizimadar hosszi tava vonuld; Eszak-
Eurépaban nagy teriileteken kolt, és foltszeriien elhelyezkedd vizes teriileteken
telel a mérsékelt 6vi vagy tropusi régidkban. Mivel csapatokba gytlilnek, a
vadaszat altal okozott jelentds zavaras® a vadaszat soran ténylegesen ledlt
madarak tobbszorosét érinti. A madarak energetikai €lettandrol szo616 uj keletii
tudomanyos irodalmi attekintés azonban kétségbe vonta azt a feltételezést,
hogy a vadadszat mindig olyan zavarést eredményez, ami a vadon ¢l6 madarak
tulélését jelentésen veszélyezteti (lasd a 2.6.17. szakaszt). Ezen feliil a helyi
szintre korldtoz6d6 nagy vadaszteriték hosszi tavon nem feltétleniil
befolyasolja ezeket a helyi alloméanyokat — feltéve, hogy elegendd taplalék all
rendelkezésre —, amennyiben a leldtt madarakat mashonnan érkezé madarak
vagy mas bioldgiai kompenzalé mechanizmusok helyettesitik. Ez az eset
viszont nem feltétleniil all fenn, ha a vadaszat altal okozott nagy mértékii
nyomas a faj elterjedésének nagyobb részén érvényesiil.

% Az IUCN elvi nyilatkozata a vadon ¢é16 eréforrasok fenntarthaté hasznalatarol (A 2. 29-i allasfoglalas
melléklete, Amman, 2000) nemrégiben szintén megallapitotta, hogy ,,A biologiai sokféleség fogyaszto,
illetve nem fogyasztd jellegli hasznositasa egyarant alapvetd fontossagl a gazdasag, a kulttira, valamint
valamennyi nemzet €s nép joléte szempontjabol.”

7T A vizes teriileteken ¢16 madarak vadaszatbol eredd jelentés zavarisa az éléhely eréforrasainak
szamottev$ alulhasznalatahoz vezethet, nyomast gyakorolva a nem vadaszott fajokra is. A helyi
attelepiilések és a rovidebb pihendid6k akar a vonulési utvonalak szintjén hathatnak az allomanyokra,
az attelelés egyedszamfiiggése miatt. A zavards altal a vonuld allomanyok szintjén kifejtett hatés
azonban jelenleg kevéssé ismert, és ezért tovabbi kutatasra érdemes.
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2.4.13 Ezzel szemben azon szarnyasvadaknal, amelyek alland6 fajok, néha Osszetett
szocialis rendszerek figyelhetok meg, igy a vadaszat megfeleld iranyitasa
nagymértékben a helyi allomanyok javara valhat. A nagy vadaszteriték az
allomany csokkenését eredményezheti. Europaban a vizimadarak ¢és a
szarnyasvadak a leginkdbb vadaszott fajok, a II. mellékletben szerepld
taxonok 71%-at teszik ki. A II. mellékletben szerepld fennmarado6 kategoridk a
sirdlyok (7%), a galambok (6%) és a verébalkatiak (15%).

e Az ésszeri hasznositas és az allomanyokra kifejtett hatasok

2.4.14 Mivel az iranyelv atfogd célkitlizése az, hogy a madarallomanyt kedvezd
védettségi helyzetben tartsa fenn®, ennek tiikrozédnie kell az ésszerli
hasznositas elvében. A populacidodinamika altalanos ismeretei és a vonulod
madarak elejtésének elmélete alapjan levonhato, hogy kisszamu elejtett allat
valosziniileg kis hatassal lesz a tavaszi alloméany nagysagara® . Nem valoszini,
hogy a kozepes szintek a vadaszhatd fajok allomanyainak fogyésat okozzak,
de csokkentik a tavaszi allomany nagysagat. A nagyon nagy szamu elejtett
allat valdszinlileg az 4allomanyok fogyasahoz vezet. Az elejtett allatok
szaménak ez a szintje a legtbb faj esetében nem ismert™’.

2.4.15 Annak érdekében, hogy a vadaszat ne okozza a vadaszhaté fajok
egyedszamdnak csokkenését, az ¢lovildg kezelésére vonatkozo altalanos
szemlélet szerint biztositani kell, hogy egyes fajok vadaszata ne Iépjen tul a
,maximalis” és ,,optimalis” fenntarthaté hozam kozotti tartoményon“. Ez a
fogalom val6sziniileg konnyebben alkalmazhaté az alland6 fajokra, mint a
vonulokra. Az 4lland6 ¢és vonuld fajok populdciddinamikijara és a
vadaszteritékre vonatkozéd megfeleld informacidk hianyaban a nagymértékii
hasznositast altalaban keriilni kell.

2.4.16 Ezenfeliil megfeleld, tudomanyos alapi monitoring mechanizmusokra van
sziikség annak biztositasa érdekében, hogy minden hasznositast olyan szinten

¥ Bar a ,.kedvez6 védettségi helyzet” kifejezést az iranyelv kifejezetten nem emliti (az él6helyvédelmi
iranyelv vezette be 1992-ben), az iranyelv 2. cikkének kovetelményeibdl egyenesen kdvetkezik.

¥ Ez az elejtés idejétol fiigg. Tavasszal, amikor az allomany mérete altalaban a legalacsonyabb éves
szinten van, a kis teriték is aranytalan hatassal lehet az adllomany szerkezetére, ha a faj differencialt
vonulo.

% Az Ornis bizottsag X1/189/91. sz. munkadokumentuma, a vadon é16 madarak védelmérsl szol6
79/409/EGK iranyelv alkalmazasardl sz6l6 masodik jelentésben szerepld valtozatban (COM (93) 572,
1993.11.24., 11. oldal).

3! A fenntarthato hozam ugy hatarozhaté meg, mint eréforrasok olyan sebességgel torténd eltavolitasa a
kornyezetbdl, amely lehetévé teszi azok természetes folyamatok révén zajlo kiegyensulyozott potlasat.
Rendes feltételek mellett az egyedszamtol fiiggd folyamatok a madarallomanyokat stabil szinten
tartjak. Egy faj ,,hozama” annak szaporodasi ratajaval és tGlélési ratajaval all kozvetlen kapcsolatban.
Bar az éves hasznositds az allomany aranylag tetemes részét eltavolithatja, ezt az alacsonyabb
természetes halalozas és/vagy a nagyobb szaporodasi rata ellensulyozhatja. Az egyes években
vadaszhaté madarak maximalis szama akkor érhetd el, ha a legnagyobb szdmu madar szaporodik a
lehetd leggyorsabb ratdval. Ez akkor érhetd el, ha a koltdallomany jelentésen az éldhely
eltartoképessége ala csokken (Newton, I. 1998. Population limitation in Birds). A vadaszat altalaban
de azok szaporodasi ratdja magasabb, mint a nem vadaszott allomanyoké. Ezt maximadlis fenntarthato
hozamnak nevezik. Az Okologiai rendszerek kiszamithatatlansdga miatt a hasznositds mértékét
altalaban valamivel alacsonyabb szinten allapitjdk meg, amelyet optimdalis fenntarthato hozamként
hataroznak meg. Az allomanyok megfeleld kezelése novelheti ezt a hozamot.
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tartsanak, amely a vadon €16 allomanyok szdmara elviselhetd, és nincs karos
hatdssal a fajnak az Okoszisztémaban betoltott szerepére vagy magara az
okoszisztémara. A monitoring mechanizmusokban szerepelniiik kell a
vadaszzsakmanyra vonatkozé statisztikaknak, amelyek jelenleg az Eurdpai
Unid teriiletén megtalalhatdo fajok legtdbbje esetében hianyoznak vagy
kidolgozatlanok™.

o Esszerii hasznositas és éléhelyhasznalat

2.4.17

2.4.18

2.4.19

A vadészatbol vagy mdés emberi tevékenységekbdl eredd jelentds zavards
valosziniileg csokkenti azon élohelyek hasznalatat, ahol azok zajlanak. Ez
azzal jarhat, hogy a vadaszat célpontjaul szolgal6 madaraknak nagyobb
tavolsagokat kell megtennilik, vagy viselkedésiiket a vadéaszat elkeriilése
érdekében meg kell valtoztatniuk. Akdr azt is eredményezheti, hogy
meghitsul azoknak az éléhelyeknek a hasznalata, ahol viszonylag magas
emberi jelenlét jellemzd. Ezért fontos biztositani, hogy az ilyen tevékenységek
iranyitasat oly modon végezzék, ami megakadalyozza a szoban forgo teriiletek
védelmi értékeire jelentds hatast kifejté zavarast (lasd az uUtmutatdo 1.5.
szakaszat is).

Ez kilonosen a vizes teriileteken érdekes, ahol a vadon ¢él6 madarak
egyedslirisége magas, beleértve a vadaszhatd fajokét is. A vizes teriiletek
ésszerli hasznositasarol és megérzésérdl szolo bizottsagi kozleményben™ a
vizes teriiletek erdforrasként torténd ésszerti hasznositasat a vizes teriiletekre
vonatkoz6 kulcsfontossdgi kérdések egyikeként hataroztdk meg. Kiilon
hivatkozik a madarak hasznositasara: ,,4 vizimadarak vadaszata az europai
vizes teriileteken népszerii szabadidos tevékenység, és a vizes teriiletek
tulajdonosai szamara jelentos jovedelemforras lehet. A vadaszszovetségek
méltan valnak egyre inkabb a vizes teriiletek megorzésének fontos
hajtoerejéve. A vizimadarak  erdforrasként  torténo,  femntarthato
felhasznalasanak elve jelentésen hozzdjarulhat a vizes teriiletek megorzéséhez,
feltéve, hogy az nem mérgezo lovedékek hasznalataval, a vadaszzsakmdany
korlatainak megallapitasaval, a vadak szamara buvohelyek megfelelo
halozatanak kialakitasaval, valamint a vadaszidényeknek a fajok okologiai
igényeihez torténd igazitasaval torténik. Ezek a szempontok a vadon élo
madarak védelmérol szolo [...] tandcsi iranyelvben is szerepelnek.”

Az ésszerll hasznositds fogalman beliil szintén foglalkozni kell a 16szerekbdl
szarmazo Olomsorétek altal okozott kornyezetszennyezés kérdésével. Egyre
inkdbb felismert, hogy az 6lomsdrétek hasznélata jelentds veszélyt jelent a
vadon ¢l6 madarakra és azok éléhelyeire, kiilondsen a vizes teriiletekre®.
Mivel a madarvédelmi irdnyelv nem tesz kifejezett emlitést az dlomsdrétekrol,

a kiilonleges védelmi teriileteken annak barmilyen hasznélata, amely az

2 Egyes fajok esetében egyéb informacié is lényeges lehet, példaul a sebesiilések gyakorisagéra,
valamint a madarakban 1év6 sorétek tulélésre kifejtett hatdsara vonatkoz6 vizsgalatok (1asd pl. Madsen,
J. and H. Noer 1996. Decreased survival of pink-footed geese Anser brachyrhynchus carrying shotgun
pellet. Wildlife Biology 2 : 75-82.

3 A vizes teriiletek ésszer(i hasznositsa és meg6rzése (COM (95) 189, 1995.5.29.))

3 Lasd példaul az afrikai-eurdzsiai vandorld vizimadarak védelmérél szolo megallapodas hirlevelének
kiilon kiadasat: Kil6tt olomsorétek lenyelése révén kialakuld olommérgezés vizimadarakban. 1.
kiilénkiadas, 2002. szeptember

23



¢léhelyek allapotdnak romlasdhoz vagy a madarak jelentds zavardsédhoz vezet,
Osszeegyeztethetetlen az e teriiletek védelmére vonatkozo kovetelményekkel.
Nemzetkozi forumokon — mint a ramsari egyezmény vagy az afrikai-eurazsiai
vandorl6 vizimadarak védelmérdl sz616 megallapodas — mar elismerték, hogy
az Olomsorétek vizes teriileteken torténd hasznalatat fokozatosan meg kell
szlintetni.

e Vadaszat és vadgazdalkodas

2.4.20

2.4.21

2.4.22

Az ésszerli haszndlat fogalmdnak magaban kell foglalnia azt a pozitiv
szerepet, ami a vadgazdalkodasbol eredhet. Ez egy sor intézkedést jelent,
ugymint jobb éldhely, jobb taplalék, kevesebb ragadozo, kevesebb betegség
vagy kevesebb orvvadaszat biztositasa, amelyek egyarant javitjadk a
vadaszhaté fajok és madas fajok életfeltételeit. Mivel az éves kilovések az
alloméany tetemes részét érinthetik, ezt ellensulyozhatja az alacsonyabb
természetes haldlozasbol és/vagy nagyobb szaporoddsi ratabol eredd
novekedés. Az ésszeri hasznositas elvével Osszhangban végzett hatékony
gazdalkodasi gyakorlatnak figyelembe kell vennie a nem vadészhato fajok és
az Okoszisztéma sziikségleteit is. Ennek eredményeként a vadak €s mas fajok
allomadnyai a gazdalkodas teriiletén lényegesen nagyobbak lehetnek, mint
azokon a teriileteken, ahol nem folyik gazdalkodés. Ez az elv éles ellentétben
all azzal, amikor az éldvilag eréforrasait olyan helyzetben hasznositjak, ahol
gazdalkodast nem végeznek. Egy vadaszott allomany, még ha stabil is és
fenntarthatd modon hasznositjék, elkeriilhetetleniil alacsonyabb egyedszdmon
tarthatd fenn, mint egy hasonld feltételek mellett €16, nem hasznositott
allomany. A vadgazdéalkodas jotékony hatdsai leginkdbb az 4llandd fajok
esetében szembetiinék’”.

Eurdpdban az ¢lovilag szempontjabol legfontosabb helyek némelyike a
vadgazdalkodas érdekeinek kdszonhetden élte tul a fejlodés és a pusztitas altal
okozott terhelést. Példaul az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhato egész Eurdpa
legnagyobb  kiterjedésii  hangds mocsarvidéke. Fennmaradasa foként
fajdvadészati értékének tudhatdé be, ami szilard alapot adott ezen éldhely
gazdasagi célu erdositése ¢és mas veszélyek miatti  eltlinésének
megakadalyozasdhoz. Spanyolorszdgban az ibériai sas, Aquila adalberti
megmaradt allomanyai foként olyan nagy méretli, magantulajdonban 1évé
vadaszteriileteken éltek tal, ahol a vadaszat korabban szinte kizarélag a
nagyvadakra iranyult. Franciaorszdg bizonyos régidiban, ahol intenziv
gazdalkodas folyik (pl. Beauce, Picardie), nagyok a fogoly, Perdix perdix
vadon €16 alloményai. Ez a gazdalkodasi eréfeszitések, kiilonosen a vadaszok
anyagi tdmogatasaval megvaldsitott, tobb ezer hektarnyi ,,é16vilag-tartalék”
kialakitasanak eredménye.

A vadészat igy az ésszerll hasznositdson keresztiil hozz4jarulhat a védelemhez.
A célfaj helyzetének javitdsa érdekében tett 1épések nemcsak a fenntarthatd
hozamot képesek ndvelni, hanem szamos, hasonl6 igényti allat és novény javat

33 El kell ismerni azonban, hogy bizonyos vizes teriileteken a vonuld vizimadarak tekintetében aktiv
gazdalkodas folyik (pl. Camargue Franciaorszagban). Lapok esetében is zajlik a sarszalonka,
Gallinago gallinago vadaszatahoz kozvetleniil kapcsolodo gazdalkodas.
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is szolgalhatjdk. Az olyan erdéteriileteken, ahol facanok (Phasianus colchicus)
miatt folytatnak gazdalkodast, nagyobb a diverzitas, mint a kizarolag erdészeti
célbol kezelt erdoteriileteken. A foglyok (Perdix perdix) érdekében kezelt
szegélyteriiletek a vadvirdgok, lepkék €s mas gerinctelenek javat is szolgaljak.

2.4.23 Az egyetlen faj allomanyszintjének mesterséges novelésére Osszpontositd
vadgazdalkodas mas fajokra nézve karos hatdsu lehet, kiilondsen, ha ahhoz a
ragadoz6 madarak illegélis iildozése tarsul.

e A vadaszhatoé fajok ésszerii hasznositasa és védettségi helyzete

2.4.24 A madarfajok akkor tekintheték kedvezétlen védettségi helyzetiiecknek®®, ha
egy adott fajt érintdé hatdsok Osszessége hosszu tdvon kedvezdtleniil
befolyéasolja allomanyai eloszlasat és siiriségét. Idetartozik az a helyzet is,
amikor a populdciédinamikai adatok azt mutatjadk, hogy a faj nem képes
hosszi tdvon fenntartani magat természetes ¢€lOhelyeinek életképes
alkotorészeként’ . Természetesen éltaldban véve nem tanacsos ilyen fajokra
vagy allomanyokra vadéaszni, még akkor sem, ha kedvezétlen védettségi
helyzetiiknek nem a vadészat az oka, illetve ahhoz a vadaszat nem jarul hozza.
Egy faj vadaszatanak engedélyezése azonban erds 0sztonzd erd lehet az
¢lohelyek, valamint az allomany egyedszdmanak csokkenéséhez hozzéjarulo
mas tényezOk kezelésére, ezaltal hozzajarulhat az allomanyok kedvezd
védettségi helyzetének visszaallitdsara iranyuld célkitiizéshez.

2.4.25 A kedvezoétlen védettségi helyzetli fajok tovabbi vadaszatanak engedélyezése
kérdése az iranyelv II. melléklete utolso javasolt modositdsanak megvitatasa
soran meriilt fel. Az Europai Parlament kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi €s
fogyasztovédelmi bizottsaga altal a madarvédelmi irdnyelv modositasarol
sz0l6, 1991. évi bizottsagi javaslateir(')l38 készitett jelentés™ 2.7. szakaszaban
kijelentették, hogy ,,Amennyiben egy faj egyedszama csokken, a vadaszat
eleve nem lehet fenntarthato, hacsak nem képezi egy megfeleléen végrehajtott
kezelési terv részét, amelybe az ¢élohelyek megorzése €s az egyedszam

% Egy faj védettségi helyzetét a 92/43/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének i) pontja a kovetkezOképpen
hatarozza meg: ,,a fajt érintd azon hatasok Osszessége, amelyek ... hossza tavon befolyasolhatjak a faj
populécidinak eloszlasat és stirliségét”. Akkor tekintjiik kedvezonek, ha ,,az érintett faj populacidinak
dinamikajara vonatkozo adatok azt mutatjdk, hogy a faj képes hosszu tdvon fenntartani magat
természetes €l6helyének életképes alkotorészeként, tovabba a faj természetes eldéfordulasi teriilete nem
csokken, és valosziniileg a belathatd jovében sem fog csdkkenni, tovabba kelld nagysagu él6hely all
rendelkezésre jelenleg és valosziniileg a jovoben is a faj populacidinak hosszi tavl fennmaradasahoz”.
Bar ezt a kifejezést a 79/409/EGK iranyelv kifejezetten nem emliti, az alapjat képezd elvek ugyanigy
alkalmazhatok ezen iranyelv célkitlizéseivel kapcsolatban.

T A kedvezé védettségi helyzet feltételezi a populacié életképességét: az ,.életképes” populacio
egyedszama a kipusztulassal szemben a talélés felé mutat (Fiedler & Jain 1992, Conservation Biology).
A populaciok életképessége az iranyelv 2. cikkében megallapitott kovetelmény lényege, amely
altalanos kotelezettséget ir el6 a populaciok fenntartasara. Az életképes populaciok nélkiilozhetetlenek
a biztos védettségi helyzet igazoldsdhoz, de ez tdbbet jelent egy pusztan stabil populacional. A kiilsé
hatasok, mint az éldhely pusztulasa, a tilzott hasznositds, valamint a betelepitett fajokkal fennalld
versengés, gyakran vezetnek a populacid egyedszamanak csokkenéséhez. A populacié méretének
csokkenésével parhuzamosan ndvekvd véletlenszeri fluktuaciok még olyan populaciok esetében is
kipusztulashoz vezethetnek, amelyeknél a populacio novekedése dsszességében pozitiv, am mérete az
egyensulyi populacioméret alatt van.

¥ COM (91) 0042 — C3 — 0180/91
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2.4.26

2.4.27

2.4.28

2.4.29

csokkenését lelassitd, majd végiil visszafordito egyéb intézkedések is
beletartoznak.”

Amennyiben ilyen kezelési terveket készitenek a fajok allomanyszintjének
helyreéllitasa céljabol, azoknak valamennyi allomanyra vonatkozniuk kell, az
elterjedési teriilet hatdran ¢és annak kdzpontjaban ¢élokre egyarant. So6t, az
elterjedési teriilet hatdran ¢l6 allomanyok kiilondsen fontos szerepet
jatszhatnak abban a folyamatban, amelynek révén a fajok a kornyezet
valtozésaihoz alkalmazkodnak. Europat tekintve ez a folyamat alapvetd
fontossagu. Ezenfeliil az ilyen tervek kiilonboz6 teriileti szinteken létezhetnek
(pl. unids, nemzeti vagy helyi szinten).

Jelenleg késziilnek azokra a II. mellékletben szerepld fajokra vonatkozo
kozosségi kezelési tervek, amelyek védettségi helyzetét kedvezotlennek
mindsitették. Azok a tervek, amelyeket a tagillamok az ORNIS bizottsag
keretében mar jovahagytak, elérheték a Kornyezetvédelmi Foigazgatosag
honlapjan. Ezeknek a keretterveknek az irdnyelv szerint nincs kiilonallo
jogallasa. Ugyanakkor végrehajtasuk sikeressége, illetve az, hogy milyen
mértékben allitjdk meg vagy forditjdk vissza a vadaszhat6 fajok
egyedszaméanak — megfelel6 monitorozassal igazolhat6 — csokkenését, végsd
soron meghatarozhatja, hogy az irdnyelv értelmében indokolt-e e fajok
vadaszatanak folytatdsa, vagy mas intézkedésekre van sziikség.

A fajok alloményainak helyreallitasat célzo kezelési terveket olyan monitoring
programokkal kell alatdmasztani, amelyek képesek az érintett faj védettségi
helyzetében bekovetkezd valtozasok kimutatdsara. A monitoringnak ki kell
terjednie a vadaszteriték vizsgdlatdra, valamint az allomany dinamikéjdban
jatszott szerepére.

Végiil meg kell jegyezni, hogy bizonyos — nem feltétleniil a vadaszat
eredményeként — kedvezdtlen védettségi helyzetli fajok vadaszatanak atmeneti
betiltasa, amit a tagallamok a vadaszszovetségekkel egyetértésben vezettek be,
potencidlisan fontos megkozelitést jelent. Amennyiben ezt a megkdzelitést a
fajokra vonatkozd védelmi cselekvési programmal kombindljak, erds
Osztonzést jelenthet a kiillonbozd érdekcsoportok szamdra, a vadaszokat is
beleértve, hogy egyiitt munkalkodjanak a fajok kedvezd védettségi
helyzetének visszaallitasan. A vadaszok szamdra lényeges szempont, hogy ezt
a tilalmat ,,atmenetiként” lassak és értékeljék, és ne ugy, hogy az tobbé-
kevésbé automatikusan tartos vadaszati tilalomhoz vezet.

e Az ésszerl hasznositas és az oktatas, képzés és tudatossag

2.4.30

A természetes erdforrasok ésszerti hasznositdsanak fogalmaba a megfeleld
tudas és szakismeret is beletartozik. A vadaszokat megfelelden tajékoztatni
kell a fajok pontos azonositasanak sziikségességérol, a helyes gyakorlatokrol,
a vadaszat és a jog viszonyardl, a jelentéstétel sziikségességérdl stb. Az
illegalis tevékenységek (védett fajok kilovése, illegdlis csapdazd eszk6zok
hasznalata, vadaszidényen kiviil vagy tiltott teriileten végzett kilovés, mérgek
illegalis haszndlata) ellentétesek az ,.&ésszerli hasznositas elvével”, és nem
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allnak Osszhangban a fenntarthat6 hasznositas révén végzett védelem elvével.
Tovabba a vadaszok egy kis csoportjanak tulajdonithato illegalis
cselekmények a vadaszati tevékenység egészére nagy szégyent hoznak. Mivel
a vadaszok a vadaszatnak otthont ado teriiletek leghatékonyabb Orei, hosszu
tavon érdekiikben all, hogy fokozottabban szdlljanak szembe az ilyen
tevékenységekkel, és ezt jol lathatdé modon tegyék. Sziikség van arra is, hogy
az embereket tajékoztassak a fenntarthatd hasznositas révén végzett védelem
elvérdl.

OKOLOGIAILAG KIEGYENSULYOZOTT ALLOMANYSZABALYOZAS

2431

2.4.32

2.4.33

2.4.34

2.4.35

Ennek az elvnek a meghatarozdsa nem szerepel az irdnyelvben. A
madarvédelmi irdnyelv 8. preambulumbekezdésébdl azonban az kovetkezik,
hogy a fogalom els6sorban nem feltétleniil a rekreacios céli hasznositasra
utal, hanem az 4lloményoknak a faj védelmét célzo kezelésére: ,mivel a
védelem célja a természeti erdforrdsok, mint az eurdpai népek orokségének
része, hosszu tavu védelme és fenntartasa; mivel ez lehetové teszi a természeti
eroforrdsok feliigyeletét, és irdanyitia felhasznalasukat a fajok kozotti
természetes egyensuly lehetéségekhez mért fenntartisa és szabadlyozasa
reven”.

Az 1. cikk tovabba ,,védelmet, kezelést és ellendrzést” emlit, mig a 2. cikk
szerint intézkedéseket kell tenni, hogy az allomanyokat megfeleld szinten
fenntartsak vagy megfeleld szintre hozzdk, ,,amely megfelel kiilonésen az
okologiai, tudoméanyos ¢és kulturdlis igényeknek, mialatt figyelembe veszi a
gazdasagi ¢s rekreacios igényeket is.” Ez utdbbi azt jelentheti, hogy a
szabalyozds nemcsak a ,,fajok kozotti egyensulyra” Osszpontosit, hanem a
gazdasagi érdekek védelmét is célozhatja (pl. a karok megel6zését).

Az ,,0kologiailag kiegyensulyozott allomanyszabalyozas™ azt jelenti, hogy a
megtett intézkedéseknek Okologiailag megalapozottnak ¢és a megoldandd
probléméaval aranyosnak kell lennilik, figyelembe véve az ¢érintett faj
védettségi helyzetét. A szabdlyozo intézkedésekre a II. mellékletben szerepld
fajok koziil csak néhany esetében lehet sziikség (pl. varjak, galambok,
sirdlyok). A jelek szerint ez volt a f6 0szténzd erd, ami miatt az irdnyelv 1994.
évi kiigazitasaval ot, a Corvidae csaladba tartozé fajt vettek fel a I1. melléklet
2. részébe.

Ezzel szemben a mas vadészott fajokra vonatkozo kezelési intézkedések célja
tobbnyire az allomany egyedszamanak novelése vagy helyreallitasa, mind a
védelmi, mind pedig a vadészattal kapcsolatos érdekek miatt.

Ennek az elvnek a 7. cikk (4) bekezdése keretében torténd alkalmazésa tagabb
lehetdségeket nyljt a vadon €16 novény- és allatfajok védelme érdekében tett
allomanyszabalyoz6 intézkedések terén; ilyen intézkedéseket a 9. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaban szerepld eltérési szabalyok szerint lehet tenni. Nem
egyértelmil viszont, hogy a kart okoz6 fajok allomanyait kizarolag a rendes
vadaszidény alatt milyen mértékben lehet hatékonyan szabalyozni. Mas
modszerek vizsgalatdra van sziikség — mint példaul a madarak elijesztése —,
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amelyek legalabb atmenetileg és helyi szinten képesek megoldani a karokozas
problémajat.

2.4.36 Meérlegelni kell az okologiailag kiegyensulyozott allomanyszabalyozas egyéb
vonatkozasait. Ide tartozik, hogy milyen mértékben kell ennek vonatkoznia
adott faj demografiailag kiegyensulyozott hasznositdsanak biztositasara (pl.
egyik nembdl vagy korosztalybol sem tavolitanak el tobbet). Biztositania kell
tovabba, hogy a vadéaszott allomanyokat érd hatdsok ne okozzédk az
okoszisztéma egyensulyanak felboruldsat (ami mas fajok fejlddésére nézve a
versengés hianya miatt kedvezo hatast).

2.5 A vadaszidények kijel6lésére vonatkozé egyedi feltételek

2.5.1

252

253

Az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szamos kulcsfontossagli elvet
allapit meg a vadaszidények kijeldlése tekintetében. Ezek célja annak
biztositasa, hogy a vadaszat ne a vadaszhato fajok éves ciklusdnak abban
az id0szakaban torténjen, amikor a faj a legsériilékenyebb.

Az allando fajokra nézve eldirja, hogy azokat a fiokanevelési iddszak alatt
vagy a szaporodas kiilonbozo szakaszai soran ne vadasszak. A vonuld
fajok esetében eldirja, hogy azokat ne vaddsszdk szaporodasi
idészakukban vagy a fidkanevelési terliletiikre torténd visszatérésiik
soran.

A Birdsag kijelentette, hogy ,,az irdnyelv 7. cikke (4) bekezdése masodik
¢s harmadik mondatanak célja, hogy teljes kori védelmi rendszert
biztositson azokban az idOdszakokban, amikor a vadon ¢él6 madarak
talélése kiilonosen veszélyeztetett. Kovetkezésképpen a vadaszati
tevékenységekkel szemben az altalanos szaporodasi ciklusok €s vonulési
mozgasok alapjan meghatarozott védelem nem korlatozoédhat adott fajhoz
tartozé madarak talnyomo részére.”*

KULCSFOGALMAK: SZAPORODASI IDOSZAK ES A SZAPORODAS ELOTTI VONULAS

IDOSZAKA

254

A Bizottsadg és az ORNIS bizottsag a Birdsag 1994. évi dontése fényében
felismerte, hogy a 7. cikk (4) bekezdésében szereplé fenti fogalmak,
illetve ezeknek a II. mellékletben szerepld madarfajokra valé alkalmazésa
moédjanak vildgos értelmezésére van sziikség, és mar elvégezte a II.
mellékletben szerepld valamennyi faj szaporodés eldtti vonuldsanak és
szaporoddsanak iddszakara vonatkoz6 informaciok feliilvizsgalatat
minden olyan tagallam esetében, ahol az adott faj eléfordul*'. Az ORNIS

%0 C-157/89 sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1991. januar 17-én hozott itélet (EBHT 1991., 57.
0., 14. bekezdés) A kovetkezd itéletek is hivatkoznak a teljes korli védelem fogalmara: C-435/92. sz.
Association pour la Protection des Animaux Sauvages és masok kontra Préfet de Maine-et-Loire and
Préfet de Loire-Atlantique ligyben 1994. januar 19-én hozott itélet (EBHT 1994., 67. 0.) és a C-38/99
sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000., 10941. o.)

1A 79/409/EGK iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szereplé kulcsfogalmak. A II. mellékletben
szerepld madarfajok szaporodasanak és szaporodas eldtti vonuldsanak idészaka az EU-ban. 2001.
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bizottsag jovahagyta ezt a feliilvizsgalatot, ami fogalommeghatarozasokat
tartalmaz mind a ,,szaporodasi id6szakra”, mind a ,,koltéteriiletre torténd
visszatérésre” vonatkozdan, amelyek alabb szerepelnek.

e Szaporodasi idészak®

255 A Lkoltési idészak”® kifejezést Cramp & Simmons (1997)*
idoszak, amely sordn egy faj egyedei lerakjak és kikoltik tojasaikat, és
ropképes korukig nevelik fiokaikat”. A ,szaporodasi idészak” azonban
nemcsak a koltési i1dészakot fedi le, hanem magéban foglalja a
koltotertiletek elfoglaldsat, valamint azt az iddszakot, amikor a fiatal
madarak a fészek elhagydsa utdin még nem Onellatok (ezt kordbban a
madarvédelmi irdnyelv alkalmazasardl sz6l6 1993. évi bizottsagi jelentés
ismerte el)*. Az ,,ORNIS bizottsag” megallapodott egy a szaporodas
kiilonbozd szakaszait feloleld rendszerrdl, mint a szaporodasi iddszakra
nézve megfeleld altalanos rendszerrdl (lasd a 2. abrat). Ezen altalanos
rendszer sorrendje ¢és elemeinek jelentdsége a koltés biologidjaban
mutatkozo eltéréseknek megfeleléen fajonként kiilonb6zo.

e Visszatérés a koltéteriiletekre*®

2.5.6 A koltoteriiletekre vald visszatérés a madarak egy vagy tobb szakaszban
zajlo éves helyvaltoztatasa telelGteriileteikrdl vissza a fészkeldhelyiikre. A
telelési idOszak a teleldteriiletek elhagyasaval zarul le, ahol a vonuld
madarak a szaporodas utani (Oszi) vonulds befejezddése ota tobbé-
kevésbé egy teriileten tartozkodtak. A koltdteriiletekre vald visszatérést
gyakran hivjak ,,szaporodas el6tti vonulasnak™ vagy ,.tavaszi vonulasnak™.

2.5.7 Eurdpaban a visszatéré6 vonulas foként ¢&szakra, északkeletre vagy
északnyugatra irdnyul. Ez azt jelenti, hogy az afrikai telel6helyekrol
érkez6 vonuld madarak eldszor atrepiilik a Foldkozi-tengert, majd Kozép-
Eurépan éathaladva érik el észak-eurdpai koltdteriileteiket. Ez a vonulas
altalaban hetekig tart (beleértve a pihendhelyeken valé megallast az 1t
sordn), de egyes egyedek képesek egy vagy néhany nap alatt megtenni az

szeptember (a dokumentum elérhetd a
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/key concepts_en.htm cimen)

2 Megjegyzendd, hogy a 7. cikk (4) bekezdése egyarant emliti a ,fiokanevelés id6szakat” és a
»szaporodas kiilonbozé szakaszait”. (vO. francia valtozat ,les différents stades de reproduction et de
dépendance”; német valtozat ,,Einzelnen Phasen der Brut - und Aufzuchtzeit”); holland valtozat
,zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben verlaten™).

® E kifejezést a 7. cikk (4) bekezdésében hasznalt , fiokanevelés idészaka” kifejezéssel egyenértékiinek
tartjak, viszont pontosabb annal.

* Cramp, S. & Simmons, K.E.L. (szerk.) 1977. Birds of the Western Palearctic, 1. kétet. Oxford,
Oxford University Press. 722. o.

B COM (93) 572 végleges. Mdsodik jelentés a vadon él6 madarak védelmérdl szol6 79/409/EGK
tandcsi iranyelv alkalmazadsardl. Briisszel, 1993. november 24.

4 A visszatérés a koltteriiletekre” kifejezés a ,,visszatérés a fiokanevelési teriiletre” szinonimajaként
értendo.
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utat. A vonulési iddszak kezdetét, végét és idétartamat az adott orszagban
szamos bioldgiai, foldrajzi és modszertani tényez6 hatarozza meg.

2.5.8 Ami a szaporodas eldtti vonulas kezdetét illeti, adott faj ugyanazon
régioban tartozkod6 Osszes egyede szdmara nem egyszerre ér véget a
telelési iddszak. Nemcsak egyedi kiilonbségek vannak, hanem egyetlen
teleldteriileten beliil is a kiilonb6z6 alloményokhoz tartozo, kiilonbdzd
éves ciklustt madarak gytilnek Ossze. Az északi alloményokhoz tartozo
madarak példaul gyakran sokkal késébb kezdik meg a visszarepiilést, mint
a délebbre kolté madarak. Egy kirivd eset az ugynevezett ,.bakugrd”
vonulas (pl. a piroslabu canké (Tringa totanus) esetében): az északabbi
szélességeken koltdé madarak nagyobb tavolsagokat tesznek meg ¢és
délebbre eso teleldteriiletekre vonulnak, mint azok, amelyek délebbre
koltenek.

2.59 Az a tény, hogy a madarak elhagyjdk a teleldteriiletet, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy megkezdik a visszafelé vonulast. A helyi 6kologiai
feltételek megvaltozéasa, a taplalékforrasok kimeriilése, zavards vagy az
iddjarasi  viszonyok megvaltozdsa miatt mas telelSteriiletekre
vonulhatnak. Ha ugyanazon a telel6teriileten ugyanahhoz a fajhoz tartozo
vonuld ¢és allandd6 madarak egyidejiileg megtaldlhatok, a helyzet még
Osszetettebb lehet. Igy a nagy orszagokra vonatkozo adatok kozott
szembeotlo eltérések lehetnek. A szomszédos régiok kozott mutatkozod
jelentds kiilonbségek inkabb okoldgiai kiilonbségeket tiikrozhetnek, mint
a vonulés ideje kozotti tényleges kiilonbségeket. Példaul annak ellenére,
hogy Spanyolorszag (Andaluzia) és Olaszorszag (Szicilia) déli részei
ugyanazon a szélességi fokon (37.) talalhatok, ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a vonuld egyedek hasonld idépontban érkeznek, hiszen
kiilonboz6 alloméanyokrol lehet szo.

2.5.10 A vonulési idészak hossza nem kizarolag a szoban forgd orszag észak-déli
kiterjedésén, hanem a pihendhelyek rendelkezésre alldsdn és hasznélatan
is mulik. Jellemzo példa a kis goda (Limosa lapponica), amely az afrikai
telelohelyekrdl vonul szibériai koltdteriileteire. A nyugat-afrikai Banc
d'Arguin-bol indulva, folyamatos repiilés utan tobb hétig a Watt-tengernél
idéznek. A vonuldsi idészak hosszat az érintett madarak mennyisége és
foldrajzi elterjedése is meghatarozza: egy kis allomany néhany nap alatt is
megteszi az utat, mig egy nagy egyedszamu, kiterjedt koltteriilettel
rendelkezé faj elnyujtott vonulasi idészaka tobb honapon at huzddhat.
S6t, a vonuldsi iddszak akkor is megnyulhat, ha egy orszagon tobb,
kiilonb6z6 idérend szerint vonuld allomany halad at.

e A ,kulcsfogalmak” meghatarozasainak alkalmazasa a Il. mellékletben
szerepl6 kililonb6z6 fajokra

2.5.11 A vonul6 fajok esetében a szaporodasnak a szaporodasi idészak kezdetét
jelzd szakasza altalaban a ,kolt6helyek elfoglalasa”. A koltShelyek
elfoglalasa azonban altalaban nehezen értelmezhetd, ha a faj jellemzden
allandé az adott helyen, vagy ha az élland6o és a vonuld allomanyok
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2.5.12

2.5.13

keverednek. Ilyen esetekben a szaporodasi id6szak kezdetét jelzd szakasz
a ,fészeképités”. Olyan helyzetekben, amikor az alapul vett szakaszt
terepen nehéz felismerni, a tojasrakds kezdetétdl szamitott dekadok
megfeleld szamat emlitik (ez a legtobb faj esetében jol ismert).

A szaporodasi iddszak végének azonositdsara hasznalt szakasz 4ltalaban a
»flatal madarak teljes rOpképessége”, azaz valamennyi fészekalj
kirepiilése, néhany fajnal a masodik vagy harmadik fészekaljat is
beleértve (pl. guvatfélék/Rallidae, galambok/Columbidae,
rigok/Turdidae). A teljes ropképesség azt jelenti, hogy a fiatal madarak a
feln6tt madarakhoz hasonlé mértékben képesek tartdosan, folyamatosan
repiilni, €s a ,,fiatal madarak fliggetlenné valasanak™ felel meg. Bizonyos
fajok fiokai (pl. varjak/Corvidae) azonban a teljes ropképességet a ,,fiatal
madarak fliggetlenné valasa” el6tt elérik. A fiatal madarak akkor valnak
fiiggetlenné, ha a sziiléi gondoskodas és/vagy etetés megsziinése nem
csokkenti jelentdsen a fiatalok talélési esélyeit. Olyan esetekben, amikor a
teljes ropképességet vagy a fiatal egyedek fliggetlenné valasat a terepen
nehéz megallapitani, a kikelés végétdl szamitott dekadok megfeleld
szdmat emlitik.

Biologiajuk figyelembevételével a II. mellékletben szereplé madarak
mindegyikére vonatkozdéan meghataroztdk a szaporodasi iddszak
kezdetének ¢és végének azonositdsara hasznalt idészakot. Ez alapjan,
valamint a kiilonb6z6 tagallamoktol kapott rendelkezésre allé informaciok
alapjan minden fajra vonatkozdéan meghataroztak a szaporodas elétti és a
szaporodasi id8szakokat®’. Ismeretes, hogy az egyes fajokra vonatkozé
adatok mindsége orszdgonként valdsziniileg kiilonbozik az EU-n beliil, és
ezen Osszesités rendszeres frissitésére lesz sziikség, figyelembe véve az
ismertté valo 01j és pontosabb adatokat. A rendszeres feliilvizsgalat mellett
sziikség lesz a vonulas vagy a koltés ideje terén mutatkozo, az éghajlat
valtozasanak hatdsara kialakulo esetleges valtozasok figyelembevételére,
valamint az iddzitésben mas kornyezeti hatdsok miatt bekodvetkezo
valtozasok figyelembevételére.

2.6 Teljes korii védelmet ad6 rendszer biztositasa, ha a kezd6 és zaré
idépontokra lIépcsbzetesen keriil sor

2.6.1

A Birosag kovetkezetes esetjogdnak megfeleléen ,,az irdnyelv nem
hatalmazza fel a nemzeti hatosagokat, hogy a vadaszidéeny végének
idopontjat ugy jeloljék ki, hogy az a madarfajoktol fiiggéen valtozzon,
kivéve, ha az érintett tagallam az egyes esetekre vonatkozo tudomanyos és
miiszaki adatok alapjan igazolni tudja, hogy a vadaszidényt lezdaro

7 Az egyes fajokra vonatkoz6 adatok szemléltetése tekintetében szamos altalanos elvet alkalmaztak
(lasd a kulcsfogalmakrol sz6l6 jelentés 7. oldalat). Ahol idépontok tartoménya vonatkozik a szaporodas
el6tti vonulas vagy a szaporodas idézitésére, a legkorabbi idépontot valasztottak. Ehhez hasonldan,
ahol adott éven beliil rendszeresen jelentds kiilonbségek fordulnak eld, a legkorabbi iddszakok adatait
hasznaltak. Amennyiben kiilonb6z6 allomanyok vonulnak &t egy orszagon, a legkorabban vonuld
allomanyt vették figyelembe. Megjosolhatatlan jellegiik miatt a szélséséges, kiugro €s hibas adatokat
figyelmen kiviil hagytak.

31



idopontok lépcsozetesse tétele nem gatolja a lépcsozetesség dltal
feltehetSleg érintett maddrfaj teljes korii védelmét”™*®. Azzal a feltétellel,
hogy .,a faj teljes kori védelmét” garantdljdk, a Birésag azt is
megallapitotta, hogy ,az irdnyelvvel 0Osszeegyeztethetd olyan zard
idépontok kijelolése, amelyek a tagallam teriiletének kiilonbozd részei
kozott eltérnek™.

2.6.2 A C-435/92. és C-38/99. sz. ligyben a Birosag két nehézséget emlitett a
zard id6pontok Iépcsdzetessé tételével kapcsolatban, amelyek a kezdd
idépontokra is vonatkoznak: a mas fajok =zavardsat ¢és a fajok
Osszetévesztésének kockazatat. Ezek részletezése, valamint a kezelésiikre
javasolt megkozelités alabb szerepel.

Az OSSZETEVESZTES KOCKAZATA

2.6.3 Ez a jelenség szdmos tényez6tdl fiigg, kiillondsen azon vadaszhatod fajok
hasonlosagatol, amelyek vadaszidénye éppen tart, illetve amelyeké mar
befejezddott vagy késobb kezdddik, tovabba fligg a vadaszat feltételeitol
¢s a vadaszok szakértelmétol.

2.6.4 A C-435/92. sz. iigyben™ a Birosag megallapitotta, hogy azon kockézat
tekintetében, hogy bizonyos fajok, amelyek vadaszidénye mar
befejez0dott, kozvetett karositdsnak vannak kitéve amiatt, hogy azokat
Osszetévesztik olyan fajokkal, amelyek vadaszidénye még tart,
hangsulyozni kell, hogy az irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondata kifejezetten célozza e fajok védelmét a vadaszat okozta karositéas
kockazatatél a szaporodas el6tti vonulds iddszakaban, kotelezve a
tagallamokat, hogy ebben az idészakban az Gsszes sziikséges intézkedést
tegyék meg mindennemti vadaszat megakadalyozasara.

2.6.5 A kiilonb6z0 madarfajok Osszetévesztésének kockazata jol ismert, és
ezzel mar tobb szakértéi hatarozokényv foglalkozott™ . Olyan kritériumok
alapjan, mint a megjelenés és a tollazat hasonlosaga, az él6helyhasznalat
¢s a viselkedés (beleértve a hivohangokat), a vadaszhat6 fajokat az
Osszetévesztés kockazatdnak minimalisra csokkentése érdekében
»hasonld” fajok csoportjaira lehet osztani. Ezt a vadészidények

*(C-435/92. sz. Association pour la Protection des Animaux Sauvages és masok kontra Préfet de
Maine-et-Loire és Préfet de Loire-Atlantique ligyben 1994. januar 19-én hozott itélet, (EBHT 1994.,
67. 0., 22. bekezdés), C-38/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. december 7-én hozott
itélet, (EBHT 2000., 10941. o., 43. bekezdés)

4 (-435/92. sz. Association pour la Protection des Animaux Sauvages és masok kontra Préfet de
Maine-et-Loire és Préfet de Loire-Atlantique ligyben 1994. januar 19-én hozott itélet, (EBHT 1994.,
67.0.,27.0.)

0 (C-435/92. sz. Association pour la Protection des Animaux Sauvages és masok kontra Préfet de
Maine-et-Loire és Préfet de Loire-Atlantique igyben 1994. januar 19-én hozott itélet (EBHT 1994., 67.
0., 18. bekezdés.)

"A madarfajok nehezen azonosithatd csoportjainak meghatarozasara 6sszpontositd utmutatdkra jo
példa a ,,The Macmillan Guide to Bird Identification”, Alan Harris, Laurel Tucker és Keith Vinicombe.
1989. ISBN 1-85627-641-4 és ennek tarskotete, ,,The Macmillan Birder's Guide to European and
Middle Eastern Birds”, Alan Harris, Hadoram Shirihai és David Christie, 1996.
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2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.9

2.6.10

2.6.11

2.6.12

engedélyezéséért felelds illetékes hatosag feleldsségi korébe kell sorolni.
A 3. 4bra az ilyen osztalyozas egy lehetséges rendszerét mutatja be.

Ha a vadészat idépontjainak 1épcsdzetessé tételét engedélyezik, a kezdo és
zard idépontokat a ,,hasonld” fajok minden csoportja esetében ugy kell
kijeldlni, hogy azok ne keriiljenek atfedésbe az iranyelv szerint nem
engedélyezhetd iddszakokkal.

A hasonlo6 fajok barmilyen csoportositdsat a vadaszat végzésének idobeli
¢s helyi koriilményeihez kell igazitani. El6szor is ahhoz, hogy a kockézat
valés legyen, a vadaszhatd fajoknak (vagy fajok egy csoportjanak) a
szoban forgd iddszakon beliil az adott teriileten megtaldlhatonak ¢és
vadéaszhatonak kell lennilik. Mésodszor szintén kiszamithato és jelentds
kell legyen az egyéb ,0sszetéveszthetd” fajok jelenléte — amelyek
vadaszidénye mar befejezddott.

Ezenfeliil a kora dsszel végzett vadaszat esetében meg kell jegyezni, hogy
az uszorécék ekkor féleg nyari tollruhajukat viselik (a himek tollazata a
vedlés soran a tojokéhoz valik hasonlovd), ami atmenetileg jelentdsen
megneheziti a megkiilonboztetésiiket.

Emellett az Gsszetévesztés problémajat az a tény teszi Gsszetetté, hogy a
kiilonb6z6 madarfajok gyakran egyiitt élnek. Példaul a récék, a parti
madarak ¢és a rigok gyakran tobb fajbol all6 vegyes csapatokban
mozognak. Egy récecsapat négy vagy akar ot kiilonboz6 fajbol is éllhat,
ezért ilyen koriilmények kozott a ,,szelektiv” kilovés igen nehézzé valhat.

Az Osszetéveszthetd fajok kategoriai az irdnyelv II. mellékletében
felsorolt vadaszhat6 fajok kiilonb6zd csoportjaira dsszpontositanak. Meg
kell jegyezni azonban, hogy bizonyos teriileteken, ahol vadaszat folyik, az
Osszetévesztés kockazata nem kizardlag a vadaszhat6 fajokra
korlatozddik, hanem veszélyt jelenthet bizonyos érzékeny vagy
vesz€lyeztetett fajok védettségre is (pl. ciganyréce, Aythya nyroca,
marvanyos réce, Marmaronetta angustirostris, Kis lilik, Anser erythropus,
blitykds szarcsa, Fulica cristata). Ezzel a problémaval a teriiletek
kezelésének atfogd Osszefiiggésében kellene foglalkozni.

A masodik mérlegelendd tényezé a vadaszat feltételrendszere. Olyan
tényezOkre gondoljunk, mint példdul a megfigyelési tavolsdg. Minél
tavolabb van a madar a vadasztol, annal nehezebb meghatarozni a
jellegzetes tulajdonsdgokat (méret, tollazat stb.). A repiild madarak
azonositasa a madar lathatésaganak idejétol fiigg, ami igen rovid is lehet.
Ezért a vadaszat tipusa valosziniileg hatissal van az Osszetévesztés
kockéazatanak mértékére.

Ehhez hasonléan a fényviszonyok is fontos szerepet jatszhatnak.
Napkeltekor és napnyugtakor, illetve éjszaka a rossz latasi viszonyok
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2.6.13

jelentésen ronthatjdk a madarfajok megkiilonboztetésének képességét™.
Bizonyos id6jarasi feltételek, példaul a kod és az esd szintén csdkkentik a
madarak helyes terepi hatarozasanak lehetdségét.

Végezetiil szintén l1ényeges hatdssal birnak a vadasz szakismeretei. Ezek a
vadasz képzettségétdl ¢és tapasztalatatol fiiggnek. Ez a tényezd a
vadaszidény alatt mindenkor fenndll, valamint a vaddszhatdo és nem
vadaszhato fajok megkiilonboztetése szempontjabol is 1ényeges (pl. a
sarki partfuto, Calidris canutus megkiilonboztetése az 0sszes tobbi parti
madartol; a mezei pacsirta, Alauda arvensis megkiilonboztetése a tobbi
pacsirtatol). A vadaszokat a fajok azonositasa terén segitd képzési és
tudatossagnoveld programok inditasat Osztondzni vagy — ahol mar
l1éteznek — fejleszteni kell. A vadaszok nem l6hetnek egy madarra, amig
biztosan nem azonositottak. Szdmos vaddsz azonban madarak
meghatarozott csoportjaira szakosodik, €s ritkdn vadaszik olyan fajokra,
amelyekkel kapcsolatban nincsenek korabbi tapasztalatai. A vadaszok igy
a kedvenc célfajuk azonositdsdnak szakértdivé valnak.

A ZAVARAS KOCKAZATA

2.6.14

2.6.15

2.6.16

Ez a jelenség tobbek kozott a vadéaszat tipusatdl, intenzitasatol,
gyakorisagatol ¢és iddtartamatol, az érintett fajoktdol és a hasznalt
¢lohelyektdl, valamint az alternativ menedékteriiletek elérhetdségétol

fiigg.

A C-435/92.7 sz. iigyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a
vadasztevékenység az €lovilag zavarasahoz vezethet, és hatdssal lehet az
érintett fajok védettségi helyzetére, fliggetleniil att6l, milyen mértékben
csokkenti azok egyedszamait. A Birosag kijelentette, hogy e tevékenység
kovetkezményei ,,kiilondsen stlyosak a madarak azon csoportjaira nézve,
amelyek a vonulas ¢és a telelés id6szakaban hajlamosak csapatokba gytilni,
¢s olyan teriileteken pihennek, amelyek gyakran igen korlatozottak vagy
éppen koriilzartak. A vadaszat altal okozott zavaras arra kényszeriti ezeket
az allatokat, hogy energidjuk nagy részét mas helyekre vald atjutasra és
menekiilésre forditsak, a vonulas érdekében taplalkozassal és pihenéssel
toltott 1d6 rovasara. Ezek a zavard hatdsok jelentések szerint hatranyosan
befolyasoljak az egyes egyedek energiahaztartasat és valamennyi érintett
allomany haldlozasi ratajat. A mas fajokhoz tartoz6 madarak vaddszata
altal okozott zavaras hatdsai kiilondsen azon fajok esetében jelentdsek,
amelyek visszafelé iranyuld vonuldséra korabban kertil sor”.

A megitélés szerint a zavaras leginkabb az éves ciklus olyan iddszakaiban
van hatdssal a madarallomanyokra, amikor a taplalék kevéssé vagy
egyaltalan nem érhetd el, és a madaraknak nehézséget okoz energia- és

2 E téméban a vadédszok azonositd Gtmutatdkat készitettek (pl. ,,Reconnaitre les oiseaux la nuit”,
Philippe du Cheyron, az ,, Association Picarde des chasseurs de gibier d’eau” szamara)

33 (-435/92. sz. Association pour la Protection des Animaux Sauvages és masok kontra Préfet de
Maine-et-Loire és Préfet de Loire-Atlantique tigyben 1994. januar 19-én hozott itélet (EBHT 1994., 67.
0., 17. bekezdés.)
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tapanyagigényiik fedezése™. Ez akkor a legkritikusabb, amikor a
madaraknak a nagy energia-befektetést igényld iddszakok eldtt, példaul
vonulas elott, szélséséges iddjarasi korilmények kozott, illetve a
szaporodds megkezdése el6tt tartalékokat kell felhalmozniuk®. A
sz€lséséges iddjarasi koriilmények esetében a kiilonbozod tagallamokban
rendelkezések vonatkoznak ,,a hideg id6jards miatti vadaszati tilalom”
bevezetésére.

2.6.17 A madarak energetikai élettanarol szold 1) keletli tudomanyos irodalmi
attekintés kétségbe vonta azt az allitast, miszerint a vadaszat minden
esetben a madarallomanyok tulélését jelentdsen veszélyeztetd zavarast
eredményez’®. A madarak energiacgyensulya kulcsfontossagn tényezd a
madarak  szaporodasi  sikerének és  talélési  valdszinliségének
meghatarozasaban. Ez az attekintés azt igazolja, hogy a madarak bizonyos
feltételek mellett magas foku élettani és viselkedési alkalmazkodésra
képesek — a taplalékfelvétel mértékének ndvelése, valamint az éjszakai
taplalkozasrol nappalira torténd atallas, vagy forditva — annak érdekében,
hogy a zavarasbol, tobbek kozott a vadaszat okozta zavarasbol eredd
jelentds energetikai és tapanyag-ellatasi terheket ellenstilyozzak. Amig a
madaraknak elegendd taplalékforras all rendelkezésiikre, akar csak
iddszakosan is (azaz a zavaras mértéke és a rendelkezésre allo taplalék
mennyisége elfogadhatd), képesek kompenzalni energiaegyensulyuk
zavards hatésara kialakulo valtozésait (lasd példaul a nagy sekély tavon
bukoérécékre vonatkozdan végzett vizsgalatot)’’. Az energiaegyensulyra
kifejtett hatds még akkor is csekély, ha a zavaras jelentds viselkedésbeli
valtozasokat okoz.

2.6.18 A zavarasra adott viselkedési valaszok azonban Osszetettek, és
eléfordulhat, hogy azokat alulbecsiilik, kiilondsen ott, ahol a vadaszat
intenziv. Példaul a leszallas és a taplalkozas folytatasa kozott elvesztett
1d6 akar egy ora is lehet (és ismételt zavards esetén akar 2 ora is). Ez mas
viselkedési tevékenységeket is befolydsolhat (tarsas viselkedés,
tollaszkodds, pihenés, parzds). A zavards valdszinlileg fokozottabb
¢berséget is eredményez, a taplalkozas rovasara. Jelenleg kevés vizsgalat
all rendelkezésre annak az allitdsnak az igazolésara is, hogy a madaraknak

>* Madsen, J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis 137, Suppl 1 : 67-74.

55 Mainguy, J., Bety, J., Gauthier, G. és Giroux, J.-F. (2002) Are body condition and reproductive effort
of laying greater snow geese affected by the spring hunt? The Condor 104: 156-161

% Boos, M., J-P. Arnauduc, J-P. Robin. 2002 Effets du dérangement sur [’énergétique chez les
oiseaux et les possibilités de compensation nutritionelles” Rapport final de convention de recherche
CNRS/ENC. Centre d’Ecologie et Physiologie Energétiques, France. A vizsgalat kovetkeztetéseit
alatamaszto allitasok kozott a kovetkezok szerepeltek: az olyan zavaras atlagos gyakorisaga, amelyre a
madarak repiiléssel aktivan reagalnak, oranként 1-2,5 zavards; a repiilés atlagos iddtartama
zavarasonként 1-2 perc volt; a zavaras id6tartama meghaladta a napi 10 orat; a taplalékellatas nem volt
korlatozo tényezd; a madarak nem voltak a szaporodasra, kiilondsen a tojasrakasra vald felkésziilés
elérehaladott szakaszaban.

" Evans, D.M. and K.R. Day (2001) Does shooting disturbance affect diving ducks wintering on
shallow lakes? A case study on Lough Neagh, Northern Ireland. Biological Conservation 98 : 315-323.
Evans, D.M. and K.R. Day (2002). Hunting disturbance on a large shallow lake: the effectiveness of
waterfowl refuges. Ibis 144 : 2-8. Meg kell jegyezni, hogy e vizsgalatban a madarak a vadaszat soran a
td parttol tavoli, nagy teriileteit hasznaltdk menedékteriiletként, és a legtobb faj éjjel taplalkozott,
amikor vadaszat nem zajlott.
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2.6.19

2.6.20

2.6.21

szabad és boséges taplalékforras all rendelkezésiikre a kompenzalas
érdekében. A madarak jellemzdéen mas, zavarastol mentes teriileteket
keresnek, amelyek nem feltétleniil vannak a kozelben, és nem biztos,
hogy taplalékbdségiik megfeleld. Ezenfeliil a madarak kiilonb6zo
csoportjainak érzékenysége a zavarassal szemben biologidjuk és
viselkedésiik, valamint a kiilonb6z6 ¢l6helyektdl vald fiiggésiik
szempontjabol eltérd. Mindamellett, bar a téplalkozéasi viselkedés
megzavarhato, nem  végeztek olyan  vizsgalatokat, amelyek
meghataroznak, hogy a madarak rovid, illetve hosszl tdvon hatékonyan
tudnak-e taplalkozni, kiilonos tekintettel arra, hogy a taplalékfelvétel
révén végzett energiabevitelt mind révid, mind hosszi tdvon vizsgélni
kell.

Az energiahidny altal a fajok szaporodasi sikerére és tulélésére gyakorolt
kovetkezményeket empirikus vizsgalatok hidnydban még mindig nem
ismerjiik teljesen. A fent emlitett irodalmi attekintés kovetkeztetései
szerint a madarak nem tudnak kompenzdlni, ha a zavardsbol eredd
energiavesztés mellett a kovetkezd napokban nem férnek hozza a
taplalékforrasokhoz (pl. rossz iddjarasi feltételek miatt), illetve a
szaporodas el6tti €s alatti aktiv periddus soran. Ez utobbi nézetet ludakkal
végzett vizsgalatok tadmasztjdk alda (amelyek un. ,capital breeder’-ek —
azaz a szaporodohelyre valé megérkezés el6tt felhalmozott
energiatartalékokat hasznaljdk fel ); ezek azt mutattdk, hogy a zavaras
szamottevben csokkentheti a szaporodasi sikert™.

Ugy tiinik, hogy a vadaszidények idépontjai 1épcsdzetessé tételének
engedélyezése a szaporodés eldtti vonulas ideje alatt nagyobb kockazatot
jelent a madarakra, mint a szaporodasi iddszak végén, valoszintlileg
amiatt, hogy a madarak energiasziikséglete az el6bbi id6 alatt nagyobb.
Mas tényezok is szerepet jatszhatnak (pl. februarban rovidebbek a
nappalok, mint augusztusban, igy kevesebb 1id6é jut a nappali
taplalkozasra). Az éves ciklus alatt folytatott energiastratégia fontos
tényezd. Kiilonboz6é vizimadarak esetében kimutattdk, hogy februdrban
még korlatlan taplalékmennyiség esetén is bekovetkezik a szervezet
tartalékainak spontdn, belsd programozas szerinti leépiilése. A szervezet
tartalékainak  emlitett szabalyozdsa a taplalékfelvétel Onkéntes
csokkentéséhez kapcsolodik™. Emellett az 4llomany demografiaja
altalaban jelentdsen kiilonbozik a fenti két iddszakban: tavasszal
viszonylag magas a felndtt korosztaly, vagyis a lehetséges szaporodo
egyedek aranya, 6sszel pedig nagy aranyban tarsulnak hozzajuk fiatal,
ivaréretlen madarak.

A vonulési Utvonalak szintjén a megbizhatd informacidk és kutatdsok
hianya akadalyozza a zavarasok, példaul a vadaszat éaltal a
madaralloményokra ¢és azok védettségi helyzetére kifejtett hatasok

58 Madsen. J.

1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis. 139 : S67-S74. Mainguy, J., J.

Béty, G. Gauthier, J-F Giroux. 2002. Are body condition and reproductive effort of laying Greater
Snow Geese affected by the Spring hunt? The Condor. 104 : 156-161. Meg kell jegyezni, hogy ezek a
vizsgalatok a tavaszi nagymértékii zavarasra vonatkoznak.

Y M. Boos, személyes kozlés.
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2.6.22

megfelelébb értékelését®. Szamos vizsgalat igazolta, hogy a nem
megfelelden iranyitott vadaszat stlyosan csokkentheti a vizes teriiletek
eltartoképességét a vizimadarak vonatkozasaban. Szintén Iényeges lehet,
hogy a taplalkozoteriiletekhez képest hol helyezkednek el azok a
teriiletek, amelyeken vadészat folyik.

Az emberi zavarassal a Iépcsézetes vadaszidények alatt a
madaralloméanyokra kifejtett lehetséges hatasok minimalisra csokkentése
érdekében teljes mértékben figyelembe kell venni, hogy zavarastol
mentes, kiegészitd menedékteriiletekre van sziikség, amelyek az érintett
madarak pihenési és taplalkozasi igényeit egyarant kielégitik. E teriiletek
kialakitasanak elegendd Ilehetdséget kell biztositania a j6 mindségl
taplalkozésra és mas tevékenységekre. Ezt a tulajdonsagot a Iépcsdzetes
vadaszidények altal érintett vadaszhaté fajok Okoldgiai, viselkedési,
tdpanyag- és energiasziikségleteit figyelembe véve teriiletenként kell
vizsgélni. A kozelmultban fokozott kutatas ¢s fejlesztés folyt a meglévo
menedék- és pufferteriiletek kezelésére szolgdlo megfeleld és
hatékonyabb modszerek terén, killsnosen a vizes él6helyeken®’.

MILYEN FELTETELEKNEK KELL TELJESULNIUK, HA A TAGALLAMOK ELNI KiVANNAK
AZ IRANYELV 7. CIKKENEK (4) BEKEZDESE SZERINT FOLYTATOTT VADASZAT KEZDO
ES/VAGY ZARO IDOPONTJAINAK LEPCSOZETESSE TETELEVEL?

2.6.23

2.6.24

2.6.25

Annak biztositasa érdekében, hogy a 1€pcsdzetessé tétel Gsszeegyeztethetd
a teljes kor védelem elvével, a Birosag értelmezése szerint a
tagallamoknak képesnek kell lenniiik igazolni a megfeleld foldrajzi
szinten — amelyen a 1épcsdzetességet alkalmazni kivanjak —, hogy a fajok
Osszetévesztésének €s a zavarasnak kockéazata elhanyagolhato.

Az 0Osszetévesztés kockdzata miatt sziikkség van az ugyanazon
¢léhelytipusokat ugyanabban az idében hasznald, ,,hasonl¢” vadaszhatd
fajok csoportokba soroldsdra, valamint e csoportok vadaszata esetében
ugyanazon kezd6 és zar6 idépontok oly mddon torténd kijelolésére, hogy
ne legyen atfedés a nem megengedhetd iddszakokkal. Elengedhetetlen azt
biztositani, hogy a vadaszat folytatdsanak feltételei ne vezessenek a
kiilonboz6 vadaszhato fajok Osszetévesztésének jelentds kockazatahoz.

A zavaras kockdzata tekintetében azt kell igazolni, hogy a vadaszat
intenzitasa, gyakorisaga és idGtartama egyensulyban all a megfeleld

% Lasd példaul: Hill, D., D. Hockin, D. Price, G. Tucker, R. Morris, J. Treeweek. 1997. Bird
disturbance: improving the quality and utility of disturbance research. J. Appl. Ecol. 34, 275-288.

61 példaul az alabbi vizsgalatok: Fox, A.D. and J. Madsen (1997). Behavioural and distributional
effects of hunting disturbance on waterbirds in Europe: implications for refuge design. J. Appl. Ecol.
35: 386-397. Madsen, J. 1998a. Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. 1.
Baseline of the disturbance effects of recreational activities. J. Appl. Ecol. 35 : 386-397. Madsen, J.
1998b. Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. II. Tests of hunting
disturbance effects. J. Appl. Ecol. 35 : 398-417. Rogers, J.A. Jr, et H.T. Smith. 1997. Buffer zone
distances to protect foraging and loafing waterbirds from human disturbance in Florida. Wildl. Soc.
Bull. 25 : 139-145.
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2.6.26

2.6.27

2.6.28

taplalkozo és pihendteriiletet kinald, elegendd zavarads nélkiili teriilet
elérhetdségével és kozelségével.

A fenti rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasadhoz megfeleld
végrehajtéd intézkedésekre van sziikség.

Végezetil azokon a teriileteken, ahol a vadaszidények lépcsdzetesek
lehetnek®, a kezelés értékes eszkoze lehet az olyan integralt tervezés,
amely a madarakat, illetve a természetes er6forrasok madarak altali
hasznalatat  érintd vadaszat ¢és mds  potencialis  zavarasok
figyelembevételével zajlik. A tervezésnek az érintett madarfajokra
kifejtett  lehetséges hatdsok  felmérése érdekében tudomanyos
monitoringot is magéaban kell foglalnia.

A lépcsdzetes kezdd ¢€s zar6 idOpontok Osszeegyeztethetdsége
biztositasdhoz sziikséges feltételek figyelembevételére javasolt rendszert a
4. 4bra ismerteti.

2.7 Atfedések elemzése

2.7.1

2.7.2

2.7.3

A meglévd vadaszidények iddszakai és a vadaszhatdo fajokra nézve
megallapitott szaporodas eldtti és szaporodasi iddszakok eldzetes
Osszevetése az egyes tagallamokban azt mutatja, hogy széles a lehetséges
vagy tényleges atfedések kore®, amelyek mértéke a kiilonbdzé fajok
esetében valtozik. Minden tagallam érintett, bar tobbségiik esetében csak
viszonylag kevés fajndl all fenn probléma. Az atfedések problémaja
azokban a tagallamokban tlinik Osszetettebbnek, ahol a vadaszat
id6pontjait regiondlis szinten jelolik ki. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a fajok talnyomo részénél a kiilonboz6 tagallamokban nincs atfedés.

A szaporodasi idészakra és a szaporodas el6tti vonulas idészakéra
vonatkoz6 adatokat a ,kulcsfogalmak™ elemzésérdl szold jelentésben
tiznapos idészakokban (dekddokban) abrazoljak. A pontossag mértéke
kovetkezésképpen 10 nap. Ezért a vadészat iddszaka €s a szaporodas elotti
vonulas vagy a szaporodds iddszaka kozotti egy dekadnyi atfedést
»elméleti atfedés”-ként osztalyozzak, mivel ezen iddszak alatt lehetséges,
hogy nincs tényleges atfedés. Az 1 dekadnal hosszabb atfedést jelentd
id6szakoknal nincs ilyen bizonytalansag, ezért az ,,valodi atfedés”.

Ezenfelill, mivel az atfedések elemzését a tagallamok szintjén végzik,
el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor egy nagyobb tagallam
meghatarozott régidiban végzett vadaszat valgjaban dsszhangban 4ll a 7.
cikk (4) bekezdésével, mivel a szaporodasi idOszak ott hamarabb
befejezddhet, vagy a visszafelé torténd vonulds késébb kezdddhet, mint az
orszag egészében.

2 Az ilyen tervezés léptékét a lépcsozetesség altal érintett teriilet foldrajzi alkalmazasi kore
tekintetében kell meghatarozni.
83 Atfedések elemzése — Kornyezetvédelmi Féigazgatosag, 2002
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2.7.4

Ez az elemzés ramutat, hogy az atfedések problémaja a szaporodas és a
szaporodas elotti vonulas idészakaban egyarant jelentkezik. A vadéaszatra
vonatkozo jelenlegi szabalyozdsok némelyike engedélyezi az olyan
vadaszatot, amely:

- kiterjed a szaporodas el6tti vonulas iddszakédra (és néha a szaporodasi
1d6szakra is)

- a szaporodasi idészak vége eldtt kezdddik

- a szaporodasi idészak mas id6épontjaiban zajlik.

2.7.5

2.7.6

2.7.7

A leginkébb problémas faj az 6rvos galamb, Columba palumbus (atfedés
13 tagallamban, [rorszagban akar 15 dekadnyi is). A jelek szerint a t6kés
réce (Anas platyrhynchos) is nyolc tagallamban jelent problémat (akar 5
dekadnyi atfedés). Tobb tagallamban a Corvidae csaladba tartozd szamos
faj esetében atfedés (vagy elméleti atfedés) fordul eld (akar 9 dekadnyi).

Ugy tiinik, a fenti atfedések koziil tobb a hossza szaporodasi idészaku
(vagy késdn szaporodd) és/vagy koran vonuld fajokhoz kotddik. Az
atfedések mas lehetséges magyarazatai ahhoz kapcsolddhatnak, hogy a
rendes idészakban folytatott vadaszat nem helyénvalo, vagy a vadaszhatod
fajok ebben az iddszakban nincsenek jelen. Az atfedések kiilonb6zo
kategoriait részletesen a 3. fejezet targyalja.

Az is lehetséges, hogy a fajoknak a 7. cikk (4) bekezdése szerint folytatott
vadaszata bizonyos esetekben az iranyelv 9. cikke (1) bekezdése szerint a
kart okoz6 fajok allomédnyszabalyozasanak dsszefiiggésében indokolhato.

e Lehetséges megoldasok az atfedések problémajara

2.7.8

2.7.9

2.7.10

Az atfedések valamennyi esetében teljes mértékben be kell tartani a 7.
cikk (4) bekezdésének kovetelményeit. Ezért minden esetben sziikség van
arra, hogy a vadaszat idopontjait az irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése
szerint kijel616 nemzeti és/vagy regiondlis jogszabalyokat 6sszehangoljak.

El kell ismerni azonban, hogy az adatok értelmezése terén némi
korlatozott rugalmassagot lehet gyakorolni a vadaszidények kezd6 és zard
idépontjainak az irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének megfeleld
meghatarozasa céljabol. A, kulcsfogalmak”-r6l sz6l6 dokumentum
lehetdvé teszi a hibds, kiugrd vagy szélsdséges adatok figyelmen kiviil
hagyésat a szaporodas elotti és vonuldsi idészakok kiilonb6z6é vadéaszhatd
madarfajok esetében végzett meghatdrozasa soran. Ezenfeliil lehetdség
van az egy dekadnyi atfedések figyelmen kiviil hagyésara, mivel az
adatok pontossdganak mértéke alapjan ezek elméleti atfedéseknek
tekinthetdk (lasd a 2.7.2. szakaszt).

Ha a vadaszidényeket az orszag egészére nézve hatdrozzak meg, a
»kulcsfogalmak”-r6l sz6l6 dokumentum szerint azok nem lehetnek
atfedésben a koltés €és a visszafelé vonulas idOszakaival. Ha a regionalis
vadéaszidények atfedésben vannak a szaporodas vagy visszafel¢ vonulés
nemzeti szinten megallapitott idészakaival, tudomanyos és miiszaki
adatokkal lehet igazolni, hogy ez az atfedés ténylegesen nem kovetkezik
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2.7.11

2.7.12

be, mivel az adott régidban a koltés korabban fejezddik be, vagy a
visszafelé vonulds késobb kezdddik. Ez kiilondsen azokban az
orszagokban fordulhat eld, ahol a déli és az északi részek kozott alapvetd
éghajlati kiilonbségek allnak fenn® és/vagy hasonlo éghajlati kiilonbségek
jellemzdek a kiilonb6z6 magassagban taladlhatd régiok kozott. Minden
olyan esetben sziikség van a régiok megkiilonboztethetdsége egyértelmii
bizonyitasara, ahol a szaporodas el6tti vonulds és/vagy a szaporodas
1ddszakara vonatkozo egyértelmii tudomanyos adatok alapjan indokolhato
a fenti eltéré kezdd és zard idopontok megallapitasa. Az atfedések
elemzésének regionalis adatok hidnyaban nemzeti adatokon kell alapulnia
(ha ezek nem dallnak rendelkezésre, Eurdpa szomszédos részeire
vonatkoz6 adatokra kell hivatkozni; vo. C-157/89. sz. iigy, kovetkeztetés,
16. bekezdés). Meg kell azonban jegyezni, hogy nagy tavolsagok megléte
adott orszagon beliil 6nmagaban nem bizonyiték a vonuldsi mintdzatok
regionalis eltéréseire, mivel a vonulé6 madarak egy nap alatt kdnnyedén
megtesznek tobb szaz kilométert.

Ehhez hasonl6an, amennyiben egy elnyujtott szaporodasi iddszakkal
rendelkezé faj koltdteriilete foldrajzilag egyértelmiien korlatozott egy
tagéallamon beliil, és a faj adott helyen késon kolt, e teriileteken kiviil
lehetdség van engedélyezni, hogy a faj vadaszidénye kezdetének datumat
korabbra jel6ljék ki. Ilyen koriilmények kozott a foldrajzi teriiletek
nagysaganak megfelelének kell lennie annak biztositasara, hogy a késén
szaporodd fajok ¢€lohelyeire a vadaszidény a szaporodasi iddszak

befejezddéséig ne terjedjen ki.

Kiilon emlitést érdemel a tokés réce (Anas platyrhynchos) helyzete,
amelynek kombinalt szaporodas el6tti és szaporodasi iddszaka néhany
tagallamban elnytjtott (lasd a 3.4.33. szakaszt és a 7. abrat is). Néhany
orszagban az allomany nagy része fogsagban tenyésztett egyedekbdl a11®.
A fogséagban tenyésztett egyedekre nem vonatkoznak az iranyelv feltételei
(amit a C-149/94. sz. ligyben®® a Birosag hatarozata is megerdsitett). Az
iranyelv alkalmazésa soran azonban figyelembe kell venni a fogsdgban
tenyésztett és a vadon €16 allomanyok keveredését. Nagyszdmu fogsagban
tenyésztett egyed szabadon engedése az allomany rendellenes
viselkedését eredményezheti, beleértve a szaporodas eldtti vonulas €s a
szaporodds iddszakédban mutatott viselkedést is. A jelek szerint a faj
elnyujtott szaporodasi idészaka esetében kiilondsen ez a helyzet®.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a nagyban mesterséges, emberi eredetii
tényezOk elnyomjak a biologiai mintazatokat, helyénvaldnak tiinik, hogy
azokban az orszagokban, ahol a mesterséges allomany aranya magas, €s
ez a szaporodas el6tti vonulasra és koltésre vonatkozo adatok torzuldsat

64 Svédorszagban példaul a tavakon a jég feltoredezésének id6szaka mércius 15. (déli teriiletek) és
junius 15. (északi hegyvidéki teriiletek) kozott valtozhat. Ez a kiilonbség akar 9 dekadnyi is lehet, és
alapvet6 fenologiai kovetkezményekkel jar.

% Mig példaul Franciaorszigban a t6kés réce szaporodéd allomanyat 30 000—60 000 parra becsiilik, a
vadtenyésztdk minden évben 1,4 millio t6kés récét nevelnek (forras: Y.Ferrand, Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage)

66 (C-149/94. sz. Didier Vergy elleni biintetdeljaras iigyben 1996. februar 8-an hozott itélet (EBHT
1996.,299. 0.)

87 Cramp and Simmons KEL, Birds of the Western Palearctic, 1977, p.516 Oxford University Press
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2.7.14

okozhatja, a faj vadaszidényének a 7. cikk szerinti kijel6lését a hasonlo
uszorécék vadaszidényével Ossze kell hangolni. Ez hozzaadott értéket
jelenthet, mivel ebben az iddszakban csokkenti a tokés récénél kisebb
egyedszami mas fajokra a vadaszat miatt harul6 terhelést.

Egy masik igen kézenfekvé megoldas a 7. cikk (4) bekezdése szerinti atfedés
elkeriilésére a vadaszidény lerdviditése vagy eltolasa, ami sziikség szerint a
vadaszattal tOlthetd napok szdménak aranyos novelésével kombinalhat6
(amennyiben a vadaszatot a hét bizonyos napjaira korlatozzak).

Ezeket a megoldasokat minden esetben meg kell vizsgalni, ha a 9. cikk szerinti
eltérést tartanak sziikségesnek. Az Utmutatd kovetkezd fejezete az iranyelv 9.
cikkének eltérésrendszere szerint folytatott bizonyos mértékili vadaszat
engedélyezésének lehetdségét vizsgalja. Szamos kart okozo faj, amelyeknél a
vadaszat idOpontjaiban jelenleg atfedés mutatkozik, megfeleldbben lenne
kezelhetd az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontja szerint. Az utmutato
kovetkezd fejezete bizonyos fajoknak a rendes vadaszidényen kiviili, a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepld ,¢sszerlien megindokolhatd
hasznositas” formdjaban végzett, korlatozott mértéki vadaszatanak
lehetdségével is foglalkozik.
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A vadaszat 7. cikk szerinti engedélyezéséhez és a vadaszidények kijeloléséhez
mérlegelendd kérdések Gsszegzése

A
A vadaszat esetleges eltérés
hijan (9. cikk) nem
engedélyezett.
71 A faj vadaszhato (II/1. és 2. melléklet)? p| Nem
A 4
Igen
A 4
Igaz, hggy az elterjedés? teriileten tett | Nem
7.1 védelmi erdfeszitések nincsenek g
veszélyben?
A 4
Igen o
Altalanos
elvek
A 4
7.4 Esszerii hasznositasré] van » Nem
sz6?
A 4
Igen
Megfeleld esetben
Okologiailag
7.4 —Pkiegyensulyozott R
Alloméanyszabélyozasrol > Nem
van sz40?
Igen
X
Teljes korii a védelem?

7.4 - igaz, hogy nincs atfedés a vadaszidények, ”| Nem Vadaszidények
valamint a szaporodasi id6szak, illetve a kijelolése
szaporodas el6tti vonulas idészaka kozott?

- igaz, hogy a kezd6 és zaro idopontok nem
1épcsbzetesek? (lasd a kiilonallo rendszert a 4.
abran) ¢
Igen
A vadaszat v
engedélyezett
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3 A9. CIKK RENDELKEZESEI
A 9. cikk szovege

(1) A tagallamok, ha nincs mas kielégité megoldas, eltérhetnek az 5., 6., 7. és 8.
cikk rendelkezéseitol a kovetkezd okok miatt:

a) — a kozegeészseg és kozbiztonsag érdekeben,
— a legi kozlekedés biztonsaga érdekében,
— a novenyi kulturak, az dllatallomany, az erdok, a halgazdasagok és a
vizek sulyos karosodasanak megelozése érdekében,
— a noveny- és allatvilag védelme érdekében,

b) a kutatas és oktatas, az allomanyfeljavitas, a visszatelepités és az esetlegesen
ezekhez sziikséges tenyésztés céljabol;

c) szigoruan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak
kisszamu befogasanak, tartasanak vagy egyéb ésszertien megindokolhato
hasznositasanak engedélyezése érdekében.

(2) Az eltérések esetében meg kell hatdarozni:

— a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznatk,

— a befogas vagy megolés engedélyezett eszkozeit, eljardsait vagy modszereit,

— a kockazati tényezoket, valamint az idobeli és térbeli koriilményeket, amelyek
mellett ilyen eltérések engedélyezhetdek,

— a hatosagot, amely felhatalmazdst kap annak kinyilvanitisara, hogy a
sziikséges feltételek teljesiilnek és annak meghatarozasara, hogy milyen
eszkozok, eljarasok vagy modszerek alkalmazhatoak, milyen korlatok kozott és
ki altal,

— az elvégzendo ellendrzéseket.

(3) A tagadllamok minden évben jelentést kiildenek a Bizottsag részére e cikk

veégrehajtdasarol.

(4) A Bizottsag a rendelkezésére allo informdciok, és kiilondsen a (3) bekezdés

alapjan hozza juttatott informaciok alapjan mindenkor biztositja, hogy ezen eltérések
hatdasai ne legyenek Osszeegyeztethetetlenek ezen iranyelvvel. E célbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket.”

3.1 Bevezetés

3.1.1 Az eltérések olyan ,kivételek”, amelyek némi rugalmassagot tesznek

lehetdvé a jog alkalmazasaban. Ilyen eltérések révén korlatozott szamu, és
a madarvédelmi iranyelv (5-8. cikke) szerint rendes esetben tiltott
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tevékenység megengedhetd olyan esetekben, ahol kiilonds problémak
vagy helyzetek allnak fenn vagy keletkezhetnek. Az ilyen eltérések
alkalmazéasanak lehetdsége korlatozott, ezeket indokolni kell az iranyelv
atfogo célkitlizéseire valo tekintettel, tovabba meg kell felelniiik az
eltérésekre vonatkozo, a 9. cikkben eldirt egyedi feltételeknek. A
tagallamoknak az eltérések alkalmazasa el6tt nem kell egyeztetniiik a
Bizottsaggal, de az eltérésekrdl szold éves jelentésekben minden eltérést
kotelesek jelenteni az Eurdpai Bizottsagnak.

Ez a fejezet az eltérések alkalmazasaval kapcsolatos fobb szempontokkal
foglalkozik, kiilondsen a vadaszat vonatkozéasaban. Eldszor a formai jogi
szempontokat vizsgalja. Masodszor elmagyardzza az eltérésekre
vonatkozo feltételek teljesiilése biztositasanak sziikségességét. Ezutan az
eltérések alkalmazasanak harom f6 feltételét targyalja. Ezek a kovetkezok:
a ,,nincs mas kielégité megoldas” kérdése; az, hogy sziikség van a 9. cikk
(1) bekezdése a)-c) pontja szerint megengedett okok egyikének
igazolasara; ez utdn pedig a 9. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
formai feltételek teljesitésének sziikségességével foglalkozo szakasz
kovetkezik. Végiil sz6 esik az eltérésekrdl szolo tagallami jelentésekrol a
9. cikk (3) bekezdése szerint, valamint a Bizottsag 9. cikk (4)
bekezdésében emlitett szerepérdl annak biztositdsa terén, hogy az
eltérések Osszeegyeztethetoek legyenek az iranyelv kdvetelményeivel.

3.2 Formai jogi szempontok

3.2.1

322

3.23

Az eltérések barmilyen alkalmazasanal figyelembe kell venni bizonyos
alapvetd formai szempontokat.

Az eltérések alapjat képezd nemzeti jogszabalyoknak teljes mértékben ¢és
pontosan tiikroznitik kell a 9. cikk rendelkezéseit. Az irdnyelv atiiltetésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatnak® megfeleléen a Birésag kijelentette,
hogy ,a tagallamok dltal az iranyelvben megallapitott tilalmak aloli
eltérések érdekében teljesitendo feltételeknek szerepelniiik kell az egyedi
nemzeti rendelkezésekben, mivel a hii atiiltetés kiilonosen fontos azokban
az esetekben, amikor a kozos orokség kezelése sajat teriiletiikon beliil a
tagallamok feladata”. A C-159/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
ligyben, amely szintén az irdnyelv atiiltetésére vonatkozott, a Birdsag
megallapitotta, hogy ,,az irdnyelvek rendelkezéseit
megkérdojelezhetetleniil kotelezo hatallyal, valamint a jogbiztonsag
kovetelmeényeinek betartasahoz sziikséges specifikussaggal, pontossaggal

és egyértelmiiséggel kell végrehajtani”®.

A C-339/87. sz. ligyben a Birosag megerdsitette azt is, hogy a 9. cikk
kovetelményeinek gyakorlati betartdsa nem helyettesiti a megfeleld
formai atiiltetést. Megallapitotta, hogy , a pusztan kézigazgatasi

6% példaul: C-339/87. sz. Bizottsag kontra Hollandia iigyben 1990. marcius 15-én hozott itélet, (EBHT
1990., 851. o., 28. bekezdés); C-60/05 sz. WWF Italia és tarsai tigyben 2006. junius 8-an hozott itélet
(EBHT 2006., 5083. 0., 24. bekezdés)

%9 C-159/99. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. majus 17-én hozott itélet (EBHT 2001.,
4007. o., 32. bekezdés)
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gvakorlat, ami jellegénél fogva a hatosagok kivansaga szerint
megvaltoztathato, a Szerzédés 189. cikke szerint nem tekintheté az
iranyelv cimzettjei kozé tartozo tagallamok kotelezettségei megfelelo
betartdsanak”.””

3.2.4 Az eltéréseket nem szabad megkérddjelezni azaltal, hogy nem tartjak be
azokat a rendelkezéseket, amelyektdl az eltérésre lehetdség van.
Kiilondsen a tilalmakat és egyéb kovetelményeket, amelyektol eltéréseket
allapitottak meg, kell megfelelden atiiltetni a nemzeti jogba. Ezenkiviil az
altalanos jogi elvekkel Osszhangban az eltéréseket indokld okokat
szigoruan kell értelmezni, hogy azok ne hiusitsdk meg az irdnyelv 6
rendelkezéseit.

3.2.5 A Birosag megerésitette’', hogy a 9. cikket Ggy kell értelmezni, hogy az
felhatalmazza a tagallamokat, hogy az irdnyelv 5. és 7. cikkében
megallapitott védett fajok vaddszatanak altalanos tilalmatol eltérjenek, de
kizarolag olyan intézkedések révén térhetnek el, amelyek kelld
részletességgel térnek ki a 9. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett
tényezokre. Az irdnyelv 9. cikkével Osszhangban az eltérések
engedélyezésére vonatkozo hataskoriik gyakorldsakor a tagallamok
hatdsdgainak a foldrajzi, éghajlati, kdrnyezeti és biologiai tényezdkkel és
kiilonosen a faj szaporodasi helyzetével és a természetes okokbol
bekovetkezd teljes éves haldlozéasi ratajaval kapcsolatosan szdmos
kritériumot figyelembe kell venniiik’>. Az engedélynek vagy az eltérést
magaban foglald egyéb okiratnak teljes kortien és egyértelmtien ki kell
térnie az eltérés altal teljesitendo feltételekre.

3.2.6 Ez lehet6vé teszi a Bizottsag, a Birosag” és féként a nemzeti hatosagok
szamara, hogy felligyeljék az engedélyezett eltéréseket. Szem el6tt kell
tartani, hogy az EK-Szerz6dés 242. és 243. cikke alapjan a Birdsag
elrendelheti a megtamadott jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését és
az elé terjesztett iigyekben barmely sziikséges ideiglenes intézkedést
elrendelhet, ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja. Egy
kozelmultbeli tigyben”’, a Birosag elrendelte Olaszorszdg szimara a
vadédszatra vonatkozd eltérést engedélyezd regiondlis jogszabaly
felfliggesztését.

70 (C-339/87. sz. Bizottsag kontra Hollandia iigyben 1990. marcius 15-én hozott itélet, (EBHT 1990.,
851. 0.) Ez az allaspont a Birdsag 429/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1988. februar 23-an
hozott itéletében szerepld korabbi hatarozatot tiikrdzi,( EBHT 1988., 843. 0.)

"' C-118/94. sz. Associazione Italiana per il WWF és masok kontra Regione Veneto iigyben 1996.
marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996., 1223. o., 21. bekezdés) és C-182/02. sz. Ligue pour la
protection des oiseaux és masok kontra Premier ministre és Ministre de I'Aménagement du territoire et
de 'Environnement {igyben 2003. oktober 16-an hozott itélet, 10. bekezdés

2 A C-60/05 sz. WWF Italia és tarsai tigyben 2006. jinius 8-an hozott itélet, (EBHT 2006., 5083. o.,
25. bekezdés)

7 A Valenciai Kozosségben (Spanyolorszag) 1épvesszével torténé vadaszat (,,parany” néven ismert
modszer) lgyében példaul a Birdosag a megtamadott rendelet eltérést engedélyezo
preambulumbekezdésére hivatkozik (a C-79/03. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2004.
december 9-én hozott itélet (EBHT 2004., 11619. 0.)).

™ A C-503/06R Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2006. december 19-én hozott végzés (EBHT
2006., 141. 0.).
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3.2.7

3.2.8

Eltérések engedélyezésekor a nemzeti hatosagokra harul a bizonyitasi
teher”” és egyértelmiien és kielégité modon indokolniuk kell dontésiiket.
A Birosadg szerint ,,az e targyban irdanyado nemzeti szabalyozdsnak
egyértelmiien és pontosan meg kell hatdroznia az eltérés feltételeit, és
koteleznie kell a végrehajtasukkal megbizott hatosagokat azok
betartdasara. A kivételek rendszerével kapcsolatban, amely megszoritoan
ertelmezendo, és amely a megkovetelt feltételek minden egyes eltérés
esetében torténd teljesiilésével kapcsolatos bizonyitasi terhet az arrol
hatarozatot hozo hatosagra roja, a tagadllamok kotelesek annak
biztositasara, hogy védett fajt érinté beavatkozdas engedélyezésére
kizarolag pontos és megfelelo, az iranyelv 9. cikkének (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott okokra, feltételekre és kovetelményekre utalo
indokoldst tartalmazé hatdrozattal keriilhet sor”’.

A Bir6sdg ezenkiviill hasznos értelmezést nyujtott az eltéréseket
engedélyezd hatarozatok ellendrzésére szolgdldé nemzeti mechanizmusok
hatékonysagara vonatkozoan. A C-60/05 sz. iigyben’’ a birdsag
kihangsulyozta, hogy ,,az e téren iranyado nemzeti eljardsi rendnek
nemcsak azt kell biztositania, hogy az iranyelvben szabalyozott védelmi
rendszertol valo eltéréseket engedélyezo hatdrozatok jogszeriisége ésszerti
hataridon beliil megvizsgalhato legyen, hanem azt is, hogy betartsik az
emlitett hatarozatokhoz rendelt feltételeket”. Arra az igényre alapozva,
hogy az illetékes nemzeti hatdésagok hataskére az ésszeri idon beliil
torténd, hatékony beavatkozasra biztositott legyen, a Birdsag
megkovetelte ,,az eloirt kézigazgatasi eljarasok oly modon torténd
megszervezését, hogy mind az illetékes hatosagok eltérés folytan
lehetséges  felhasznaldast engedélyezé6 — hatdarozatai, mind pedig e
hatarozatok végrehajtasanak modja ésszerii idoben lefolytatott, hatékony
ellenorzésnek legyen alavetve”.

3.3 Az eltérésekre vonatkozo valamennyi feltétel teljesiilésének
biztositasa

3.3.1

332

Mieldtt a 9. cikk szerint érvényes eltérést lehetne megéllapitani, az
illetékes nemzeti hatosagnak az eltérés eldzetes indoklasa és késObbi
alkalmazasa tekintetében szamos feltételt kell mérlegelnie és megfelelden
kezelnie.

A C-118/94. sz. Associazione Italiana per il World Wildlife Fund és
mdsok kontra Regione Veneto iigyben a Birdsag megallapitotta™, hogy a
9. cikk alkalmazasara harom feltétel vonatkozik: ,,Fontos azt is szem eldtt

7 Lasd példaul a finnorszagi tavaszi vadaszattal kapcsolatos iigyet (a Bizottsag kontra Finnorszag
tigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 11033. 0.)), amelyben a finn kormany nem
tamasztotta ala bizonyitékkal az allitasait (pl. 35., 39. és 41. bekezdés).

76 A C-60/05. sz. WWF Italia és masok iigyben 2006. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 5083. o.,

34. bekezdés).

7 A C-60/05. sz. WWF Italia és méasok tigyben 2006. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 5083. o.,
foként a 42-47. bekezdés).
7 Lasd az itélet 21. bekezdését.
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tartani, hogy a Birdsag kijelentette, a vadaszatra vonatkozo
megszoritasoktol, valamint az iranyelv 5., 6. és 8. cikkében szereplo
megszoritasoktol és tilalmaktol valo eltérés 9. cikkben eldirt lehetoségeére
harom feltétel vonatkozik. Eloszor: a tagdllamnak az eltérést olyan
esetekre kell korlatoznia, amelyekre nézve nincs mds kielégité megoldas.
Masodszor: az eltérésnek a 9. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban
kimerito jelleggel felsorolt okok legalabb egyiken kell alapulnia.
Harmadszor: az eltérésnek meg kell felelnie a 9. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott pontos formai kévetelmenyeknek, melyek célja, hogy az
eltéréseket a szigoruan sziikséges esetekre korldtozzak, és lehetové tegyék
a Bizottsag szamdra azok feliigyeletet. Bar a 9. cikk igy széles kori
eltéréseket engedélyez a védelem dltalanos rendszere alol, azt a pontos
kovetelmények és egyedi helyzetek megfelelé kezeléese érdekében
helyénvalo modon kell alkalmazni (a 247/85. sz. Bizottsag kontra Belgium
tigyben hozott itélet (EBHT 1987., 3029. o., 7. bekezdés, és a 262/85. sz.
Bizottsag kontra Olaszorszag iigybenhozott itélet (EBHT 1987., 3073. o.,
7. bekezdés).”

3.3.3 Az eltérést érvénytelenné teheti, ha e feltételek barmelyikét nem tartjak
tiszteletben. A tagallamok hatdsagainak ezért gondosan meg kell
vizsgélniuk mindhdrom feltétel alkalmazhatosagat, tekintet nélkil a
tertiletiikon 1évo, a rendelkezés alkalmazasaért felelés hatdésagok szamara
és identitasara’”. A fenti 3.2.5. bekezdésben emlitettek szerint valamennyi
eltérésnek egyértelmiien utalnia kell ezekre a feltételekre. Az Utmutatd
szerkezetének 3.4., a 3.5. és a 3.6. szakasza foglalkozik ezzel a harom
feltétellel.

3.4 Az eltérések elsé feltétele: annak igazolasa, hogy ,nincs mas
kielégité megoldas”

34.1 A fenti 3.3.2. bekezdésben emlitettek szerint eltérések megéllapitdsara
kizardlag olyan esetekben van lehetdség, ha nincs mas kielégitd megoldas.
Ez olyan atfogd feltétel, amelynek valamennyi eltérésnek meg kell
felelnie.

ALTALANOS SZEMPONTOK

34.2 Az ,igaz-e, hogy nincs mas kielégitd megoldas™ kérdés elemzését harom
részre bonthatjuk: Mi a kezelésre vard probléma vagy kiilonleges
helyzet®’? Vannak egyéb megoldasok? Ha igen, megoldjak-e ezek a
problémét vagy kiilonleges helyzetet, amely miatt eltérést kivannak
megallapitani? Mieldtt valaszt keresnénk a masodik és harmadik részre,
tisztazni kell, hogy a probléma vagy kiilonleges helyzet a 9. cikk (1)
bekezdése a)—c) pontja ala tartozik-e.

7 Lasd kiilonosen a C-60/05. sz. WWF Italia és masok iigyben 2006. junius 8-4n hozott itélet (EBHT
2006., 5083. 0., 41. bekezdés).

% Az irdnyelv preambulumbekezdései az eltérések lehetdségét ,,bizonyos kiilonleges helyzetek”-hez
kotik.
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3.4.3 Ezt a megkozelitést a C-10/96. sz. Ligue Royale Belge pour la Protection
des Oiseaux ASBL, Société d’Etudes Ornithologiques AVES ASBL kontra
Région Wallonne tigy®' szemlélteti — ez maig a Birosag legkiterjedtebb
hatdrozata a ,,nincs mas kielégité megoldas™ esetérdl. Bar az ligyben igen
egyedi koriilmények alltak fenn, szamottevo segitséget nyujt barmely arra
vonatkozé altalanos elemzéshez, hogyan kell kezelni ezt a feltételt, ezért
érdemes részletesebben megvizsgalni.

3.4.4 A hattérben a Vallon régid altal hozott két végzés ellen a belga birdsagon
emelt kifogéds allt; a végzések tobbek kozott meghatarozott feltételek
mellett engedélyezték bizonyos, az irdnyelv altal védett madarfajok
befogésat. A szdban forgo6 eltérés célja az volt, hogy vad példanyokkal
lassa el a madartartokat a fogsdgban végzett tenyésztés nagyobb
sikeressége érdekében. A végzések érvényességét vitatd Ligue Royale és
az AVES azzal érvelt, hogy az iranyelv elviekben tiltja a vadon ¢él6
madarak befogasat, ¢és ettdl a tilalomtél a 9. cikknek megfeleléen
kizarolag akkor engedélyezhetd eltérés, ha nincs mas kielégité megoldas,
példaul a fogsadgban végzett tenyésztés. Azt allitottdk, hogy szamos
megfeleld lehetdség akad azon faj tenyésztésére, amelynek befogésat a
megtamadott végzések engedélyezték.

3.4.5 A belga hatosagok két érvet hoztak fel a tekintetben, hogy miért nincs mas
kielégit6 megoldds, mint a vadon ¢l6 madarak befogdsanak
engedélyezése. Az elsd érv az a nehézség volt, amit a madartartoknak a
kizarolag fogsagban tenyésztett madarak hasznalataval végzett sikeresebb
tenyésztés biztositasdhoz sziikséges valtoztatasok megtételére valo,
azonnali kotelezése jelentene. A masodik érv a fogsagban tenyésztett
allomanyok genetikai valtozatossaganak hianyabol eredé kockazatokra
vonatkozott. Ez a két indoklas megjelenik a belga Conseil d'Etat altal
értelmezés céljabol a Birosaghoz intézett kérdésekben®.

3.4.6 A Birésag lényegében clutasitotta az elsd érvelést, de szdmos kikotéssel
elfogadta a beltenyésztés problémajat kezeld eltérések lehetéségét™.

81 C-10/96. sz. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL és Société d'études
ornithologiques AVES ASBL kontra Région Wallonne iigyben 1996. december 12-én hozott itélet,
(EBHT 1996., 6775. 0.)

82 A Birdsaghoz intézett kérdések a kovetkezok voltak:

,»1. A vadon él16 madarak védelmérdl szold, 1979. aprilis 2-1 79/409/EGK iranyelv 5., 9. és 18. cikke
lehetévé teszi-e a tagallamok szamara, hogy csokkend alapon és meghatarozott idotartamig figyelembe
vegyék azt a tényt, hogy a madarak kedvtelési célu befogasanak tilalma szamos allatbaratot arra
kényszeritene, hogy berendezéseit megvaltoztassa és bizonyos szokasokrol lemondjon, amennyiben az
adott allam elismeri, hogy a tenyésztés lehetséges, de a fenti okbdl széles korben még nem
kivitelezhet6?

2. A 79/409/EGK iranyelv 5., 9. és 18. cikke lehetdvé teszi-e a tagallamok szamara, és ha igen, milyen
mértékben, hogy engedélyezzék az Eurdpa teriiletén vadon ¢€l6, természetesen eléforduldé madarak
befogasat nanak érdekében, hogy megakadalyozzék a beltenyésztés problémajat, amely a madarak
kedvtelési célbol végzett tenyésztése soran a tul sok endogén keresztez6désbol eredne?

8 A Birosag a feltett kérdésekre a kovetkezOképpen valaszolt:

1. A vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK iranyelvet, és kiilonosen
annak 9. cikke (1) bekezdése c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok csékkend alapon és
meghatadrozott idétartamig nem engedélyezhetik bizonyos védett fajok befogasat, hogy lehetove tegyék
a madarbardatok szamdra ropdéik benépesitését, amennyiben e fajok fogsagban végzett tenyésztése és
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347 A mas megoldasok kérdésének elemzésekor a Birdsag megallapitotta,
hogy az eltérés szerint engedélyezendd tevékenységek (ebben az esetben a
vadon ¢l6 madarak kedvtelési célu befogasa) az ,ésszerlien
megindokolhaté hasznositas” példai, és igy a C-118/94. sz. iigyben
emlitett masodik feltételt képezd kimeritd jellegli okok kozé tartoznak
(lasd a fenti 3.3.2. bekezdést), azaz az eltérésnek a 9. cikk (1) bekezdése
a), b) és c¢) pontjaban kimeritd jelleggel felsorolt okok legalabb egyikén
kell alapulnia®. Ez a mas kielégité megoldasok kérdése és az eltérések
indokai kozotti kapcsolatot hangsulyozza. Valdjdban nincs sok értelme a
mas megoldasok kérdését mérlegelni, ha az eltérés altal érintett
tevékenységek nem tartoznak a 9. cikk (1) bekezdése a)-c) pontjanak
alkalmazasi korébe.

3.4.8 A Bir6sag megallapitotta, hogy az eset konkrét koriilményei kozott mas
megoldas is lehetséges, mint a vadon ¢l6 madaraknak az eltérés szerint
végzett befogasa, nevezetesen a kizardlag fogsagban ¢l6 példanyok
hasznalataval végzett tenyésztés.

349 A Birdsag ekkor megvizsgalta, kielégitonek tekintheté-e ez a masik
megoldas, megallapitva:

,20. Az adott kériilmények kozott a fogsagban veégzett tenyésztést és
szaporitast csak akkor lehet ugy tekinteni, hogy nem mindsiil ,,mas kielégito
megoldas ’-nak, ha megallapitanak, hogy amennyiben nem keriilne sor a
vadon ¢él6 madarak befogasara, ezek a tevékenységek nem lehetnének
sikeresek.
21. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a szoban forgo fajok fogsagban végzett
tenyésztése és szaporitasa széles korben még nem kivitelezheté a
madarbaratok berendezései és rogziilt szokasai miatt — mely szokdsokat
raadasul az iranyelv altalanos rendszerétol eltéré hazai szabalyok 6sztonoztek
—, onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy kétséget ébresszen a vadon élo
madarak befogasa alternativ megoldasanak kielégito jellegét illetoen.”

3.4.10 E szakasz, valamint a f6tandcsnok megjegyzései alapjan nyilvanvalod,
hogy amennyiben létezik masik megoldas, az annak nem ,kielégitd”

szaporitasa lehetséges, de széles kérben azon okndl fogva még nem kivitelezhets, hogy szamos
allatbarat arra kényszeriilne, hogy berendezéseit megvaltoztassa és bizonyos szokasokrol lemondjon.

2. A 79/409/EGK iranyelv, és kiilondsen annak 9. cikke (1) bekezdése c) pontja felhatalmazza a nemzeti
hatosagokat, hogy engedélyezzék védett fajok egyedeinek befogasat, hogy megakadailyozzdk a
beltenyésztés problémajat, amely a madarak kedvtelési célbol végzett tenyésztése soran a tul sok
endogen keresztezodésbdl eredne, feltéve, hogy nincs mas kielégito megoldas, és tudomdsul véve, hogy
a befoghato egyedek szamat olyan szinten kell megadllapitani, amely ésszeriien sziikséges a fenti
problémdak megoldadsahoz, tovabba tiszteletben tartja a fenti rendelkezésben emlitett ,, kis szamu” egyed
megszoritast.”

% A Birosag indoklasaban a kovetkezé szerepel: ,,15. Elészor is hangsilyozni kell, hogy a Birésdg a
262/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletében (EBHT 1987., 3073. o.), ramutatott,
hogy a vadon élo madarak abbol a célbol végzett befogasa és értékesitése, hogy azokat élo csaletekként
torténd felhasznalasra vagy vasarokon és piacokon kedvtelési célra tartsik, az iranyelv 9. cikke (1)
bekezdése c) pontja daltal engedélyezett esszertien megindokolhato hasznositasnak mindsiilhet.

16. Ezért nem zarhato ki, hogy bizonyos védett fajok kedvtelési célu befogdsa, példaul abbol a célbal,
hogy az dllatbardtok szamara lehetové tegyék a ropdek benépesitését, a 9. cikk (1) bekezdése c) pontja
értelmeben szintén ésszeriien megindokolhato hasznositasnak mindsiilhet.”
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34.11

3.4.12

mivoltara vonatkoz6 valamennyi érvnek erdsnek és megalapozottnak kell
lennie. A fotanacsnok megallapitasa szerint: ,,4 9. cikk (1) bekezdése a),
b) és c) pontjanak alapveto kozos jellemzodje, hogy az iranyelv dltal a
madarak  védelme  érdekében  megallapitott  tilalomnak — mds
kovetelményekkel szemben esetleg engednie kell;, az e rendelkezés szerint
megallapitott eltérés ezért csak legvégsé megoldas lehet. Ebben az
osszefiiggésben a »kielégito« jelzo ugy értelmezendto, hogy a megoldas a
nemzeti hatosdagoknal jelentkezo konkrét probléemat megoldja, ugyanakkor
a leheté legnagyobb mértékben tiszteletben tartja az iranyelvben
megallapitott tilalmakat. Eltérés csak akkor engedélyezheto, ha mas olyan
megolddast nem lehet elfogadni, amely nem hagyja figyelmen kiviil ezeket a
tilalmakat.”

Ezért egyértelmii, hogy egy masik megoldast nem szabad pusztan azért
nem kielégitdnek tekinteni, mert az eltérés kedvezményezettjei szadmara
nagyobb kellemetlenséget okoz, vagy viselkedésiik megvaltoztatasara
kényszeriti Oket. A fOtandcsnok megjegyezte: ,,A kdrnyezetvédelem
jellegebdl adodik, hogy emberek bizonyos csoportjainak egy dltalanosan
helyes cél érdekében meg kell valtoztatniuk viselkedésiiket; erre az esetre
példa a Belgium dltal a berni egyezmény ratifikalasakor oly eltékélten
vedett »tenderie« vagy a ,,madarak kedvtelési célbol tortend befogdsa”
eltérlése az iranyelv kévetkezményeként. Az, hogy ezek a tevékenységek
esetleg »osi« jellegiiek, vagy »torténelmi és kulturalis hagyomany« részét
képezik, nem elegendé az iranyelvtol valo eltérés indoklasdra.”

Masrészrol a beltenyésztés kockazatan alapuld eltérés lehetdségének a
Birosag altali koriiltekint6®™ elfogadasa igazolja, hogy bizonyos
koriilmények kozott teljesiilhet az a feltétel, miszerint nincs mas kielégitd
megoldas. A f6tanacsnok kijelentette®: . Annak megdllapitisa, hogy adott
valos helyzetben létezik-e mas kielégito megoldas, természetesen a
nemzeti birosag feladata. A megallapitast véleményem szerint olyan
targyilagosan igazolhato tényezokre kell alapozni, mint a Bizottsag altal
Jjavasolt tudomanyos és miiszaki szempontok.” Ezt a hatteret figyelembe
véve ésszerlinek latszik altalanos javaslatként kijelenteni, hogy egy masik
megoldas nem kielégité voltanak barmilyen meghatarozasat targyilagosan
igazolhat6 tényezdkre kell alapozni, és nagy figyelmet kell forditani ezen
tényez6k tudoméanyos és miiszaki értékelésére. A C-79/03 sz. iigyben®’ a
Birdsdg ezekre a tényezokre Osszpontositott a spanyol Valenciai
Kozosségben a Iépvesszdvel torténd vadaszatot engedélyezd eltérés
osszeegyeztethetdségének értékelésekor. Ugy tiinik, a vadaszat , mélyen
gvokerez6 hagyomanyara” épild érvek nem elegenddek az eltérés

85 A Birosag koriiltekintése egyértelmiien kitiinik a kovetkezs szakaszbol: ,,25. Ezt kivetden szem elditt
kell tartani, hogy az itélet 17. bekezdésében mar emlitettek szerint az iranyelv 5. cikkének a) pontjatol
elterés csak akkor dllapithato meg, ha nincs mas kielégité megoldas. Ez a feltétel kiilonosen nem
teljesiilne, ha a beltenyésztés problémait lehetséges volna egyiittmiikodés és a tenyészto létesitmények
kézott a peldanyok cseréje révéen megakadalyozni.”

8 C-10/96. sz. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL és Société d'études
ornithologiques AVES ASBL kontra Région Wallonne {igyben Fennelly f6tanacsnok 1996. november
7-1 véleménye, 39. bekezdés.

¥ A C-79/03. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. december 9-én hozott itélet (EBHT
2004.,11619. 0.).
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sziikségességének igazolasahoz®®. Ezenkiviil a Birosag 2003. oktober 16-i
itéletében szigoruan foglalt allast az eltérések ,,sziikségessége” és ,,célja”
tekintetében ¥. A C-10/96. sz. iigyben hozott hatarozatbol” egy utolsé
pont érdemel emlitést: az eltérést a kezelendé probléma megoldasdhoz
szilkséges mértékre kell korlatozni. Igy, mivel elképzelhetd, hogy nincs
mas megoldas a beltenyésztés kockazatara, mint vadon €l6 madarak egy
kiegészitd allomanyat befogni, az érintett példanyok szamat ,,olyan
szinten kell megallapitani, amely objektive sziikségesnek bizonyul a fenti
probléemak megoldasahoz”. Ez a korlatozds eltér a 9. cikk (1)
bekezdésének c¢) pontjadban a ,,kisszdmi” egyedre vonatkozé korlatozastol,
bar a kis szamra vonatkozo korlatozast altalanos ,.fels6é érték”-ként kell
betartani.

,,NINCS MAS KIELEGIT® MEGOLDAS” A VADASZAT TEKINTETEBEN

3.4.13 Felmertl egy alapvetd kérdés, miszerint tény- és jogi kérdésként ez a
feltétel teljesithet6-e valaha a vadaszat, kiilonosen a vadészidények
javasolt kiterjesztései tekintetében. A kedvtelési célu vadaszat esetében ez
a kérdés elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik azzal, hogy az ilyen
vadaszatot a 9. cikk (1) bekezdése c¢) pontja alkalmazasaban ,,ésszerlien
megindokolhatd hasznositdsnak™ lehet-e tekinteni. A Birdsag a francia
Conseil d'Etat altal benyujtott elézetes kérelembél eredé C-182/02. sz.,
Ligue pour la protection des oiseaux és mdsok’" tigyben hozott itéletében
adott erre vonatkozdan értelmezést. A Birdsag, megerdsitette, hogy a
kedvtelési célu vadaszat ,.ésszertien megindokolhatd hasznositds”-nak
mindsiilhet (1asd az alabbi 3.5. szakaszt), és kijelentette, hogy a 9. cikk (1)
bekezdése c) pontja szerint csak akkor allapithaté meg eltérés, ha nincs
mas kielégitd megoldas.

3.4.14 A Birosag végiil nem részletezte, hogy a kedvtelési célu vadaszat esetében
milyen koriilmények kozott teljesiilne a ,,nincs mas kielégité megoldas”™
feltétele. Az itélet 16. bekezdésében azonban a Birosag Iényeges
értelmezést ad, megéllapitva, hogy ez a feltétel

., nem tekintheto teljesitettnek, ha az eltérés szerinti vadaszideény sziikségtelentil
egybeesik azokkal az idoszakokkal, amelyekben az iranyelv kiilonleges
vedelem biztositasara torekszik (lasd e célbol a Bizottsag kontra Olaszorszdg
tigyet, 39. bekezdes). Ennek sziikségessége nem meriil fel, ha a vaddszatot

% A C-79/03. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. december 9-én hozott itélet (EBHT
2004., 11619. 0., 27. bekezdés).

% A C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux és masok kontra Premier ministre és Ministre
de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement {igyben 2003. oktober 16-an hozott itélet, 16.
bekezdés. A Birosag a kovetkezd itéleteiben megerdsitette ezt a megkozelitést : a C-135/04. sz.
Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2005. juniusaban hozott itélet (EBHT 2005., 5261. o., 19.
bekezdés) és a C-344/03. sz. Bizottsag kontra Finnorszag {igyben 2005. december 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., 11033. 0., 33. bekezdés.)

% C-10/96. sz. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL és Société d'études
ornithologiques AVES ASBL kontra Région Wallonne iigyben 1996. december 12-én hozott itélet,
(EBHT 1996., 6775. 0.)

1 C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux és méasok kontra Premier ministre és Ministre de
I'Aménagement du territoire et de 'Environnement {igyben 2003. oktdber 16-an hozott itélet
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engedeélyezo eltérés kizarolagos célja, hogy bizonyos madarfajok esetében
kiterjessze a vadaszidényeket azokon a teriileteken, amelyeken az irdnyelv 7.
cikkével osszhangban kijelolt vadaszidények soran azok mar megtaldlhatok.”

3.4.15 Az eltérés ,,sziikségességének™ és ,,céljanak” emlitése a C-10/96. sz.
tigyben hozott itélethez’> hasonldan hangsiilyozza, hogy fontos igazolni,
hogy kényszerit6 okok indokoljadk az eltérést. Ezt a megkozelitést
megerdsitették a Birésag alabbi dontései, a spanyol Guiplzco
tartomanyban az 6rvos galamb vadaszata® és Finnorszagban a tavaszi
vadaszat tekintetében’.

3.4.16 Ezenfeliil az masodik idézett mondat egyértelmiien kizarja az eltérés
lehetdségét, ha az egyediili cél a rendes nyitott idény alatt vadaszhatd
vadon ¢l6 madarak vadaszidényének kiterjesztése. A Birosadg késznek
mutatkozott arra, hogy ellendrizze az eltérések megallapitdsdnak
lehetéségét (contréle d’opportunité)’.

3.4.17 A C-344/03 sz. iigyben a Birosag azt is kimondta, hogy egy faj ,, helyett”
az eléforduld6 més madarfajok &szi vagy tavaszi vaddszatdnak
engedélyezése nem tekinthetd az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c)
pontja szerinti mas kielégitd megoldasnak. A Birdsag szerint , egy ilyen
megoldas ugyanis e rendelkezés — legaldbbis részbeni — kitiresitésének
kockdzataval jarna, minthogy lehetové tenné egyes teriileteken bizonyos
madarfajok vadaszatanak megtiltasat akkor is, ha kis szamu egyed
szinten tartdsat, tehat megfelel e fajok ésszeriien megindokolhato
hasznositasanak (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Ligue pour la
protection des oiseaux és tarsai iigyben hozott itélet 17. pontjat).
Ezenkiviil, hacsak nem feltételezziik, hogy a vadaszat szempontjabol
minden madarfaj egyenértékii, az emlitett megoldas akarhogyan is,
jogbizonytalansag forrasa lenne, mivel az alkalmazando szabadlyozas
g%lapjdn nem helyettesitheto valamely faj vadaszata mas faj vadaszataval.”

LEHETSEGES TARGYILAGOSAN IGAZOLHATO TENYEZOK, ILLETVE TUDOMANYOS ES
MUSZAKI MEGFONTOLASOK

%2 C-10/96. sz. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL és Société d'études
ornithologiques AVES ASBL kontra Région Wallonne iigyben 1996. december 12-én hozott itélet,
(EBHT 1996., 6775. 0.)

% A C-135/04. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2005. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2005.,
5261. 0., 19. bekezdés).

% A (-344/03. sz. Bizottsdg kontra Finnorszag iigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT
2005., 11033. o., 33. bekezdés).

% Annak vizsgalata, hogy meghatérozott koriilmények kozott indokolt-e az eltérés.

% A (C-344/03. sz. Bizottsag kontra Finnorszag iigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT
2005., 11033. o., 44. bekezdés).
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3.4.18

Figyelembe véve a Birdsag C-182/02. sz. tigyben hozott itéletét”’, meg kell
vizsgalni, fennall-e olyan sziikséghelyzet — vagy a foétanacsnok C-10/96. sz.
tigyben adott itéletében szerepld kifejezésekkel élve, objektivan igazolhatd
tényezd, illetve tudomanyos és miiszaki megfontolds’™ — amely a vadészatra
vonatkozoan azon az alapon indokolnd az eltérést, hogy a konkrét helyzetre
nincs mas kielégité megoldas.

¢ Nem kedvtelési céllal indokolt vadaszat

3.4.19 Altalanosan elfogadott, hogy néhany vadaszhato madarfaj a 7. cikk szerint

engedélyezett vadaszidényen kiviil is veszélyeztetheti a 9. cikk (1) bekezdése
a) pontjaban emlitett érdekeket. Az is altalanosan elfogadott, hogy ezen
érdekek védelme érdekében elképzelhetd, hogy néha nincs mas megoldas,
mint a madarak elpusztitdsa. Ebben az Osszefliggésben ésszerlinek tiinhet,
hogy a vadészat alkalmazédsa jogszerii eszkdz a 9. cikk (1) bekezdése a)
pontjaban emlitett érdekek védelmében. Természetesen ebben az esetben a
vadészat nem kedvtelési célt szolgdl (hanem karmegeldzést).

3.4.20 Azokat a fajokat, amelyek esetében olykor a 9. cikk (1) bekezdésének a)

pontjara hivatkoznak, ,kartevé fajoknak™ is szokas nevezni. Szabalyozasukat
indokolja tobbek kozott ,,a ndvényi kulturdk, az allatdllomény, az erddk, a
halgazdasagok és a vizek sulyos karosodasanak megel6zése”, valamint ,,a
novény- ¢és allatvilag védelme”. Kiilondsen az elsé indoklas vonatkozik fajok
széles korére, beleértve a Corvidae, Columbidae, Sturnidae, Laridae és
Anseridae csaldd tagjait®”. Az érintett fajok koziil sok igen elterjedt és
viszonylag nagy egyedszamu, védettségi helyzetiiket pedig kedvezonek itélik
(lasd az 5. abrat).

o Kedvtelési célbol végzett vadaszat

3.4.21

3.4.22

A kedvtelési célbol végzett vadaszat tekintetében ésszerlinek latszik ugy
tekinteni, hogy a targyilagosan igazolhatd tényezoket, illetve tudomanyos és
miszaki megfontolasokat illetéen az atfedésekre vonatkozé elemzés (lasd a 2.
fejezetet) megallapitasai mérvadok.

Az atfedések elemzésébdl mar kideriilt, hogy néhany tagallamban jelentds
mértékben engedélyezett a vadaszat a 7. cikk (4) bekezdése szerint eleve kizart
idoszakokban, igy Iépésekre van sziikség annak biztositasara, hogy a
vadaszidényeket az irdnyelv kovetelményeihez igazitsak.

97 C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux és méasok kontra Premier ministre és Ministre de
I'"Aménagement du territoire et de I'Environnement {igyben 2003. oktober 16-an hozott itélet

% C-10/96. sz. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL és Société d'études
ornithologiques AVES ASBL kontra Région Wallonne {igyben Fennelly f6tanacsnok 1996. november
7-1 véleménye, 39. bekezdés

% Ebbe a kategoriaba a II. mellékletben nem szerepld fajok is beletartoznak, mint példaul a kormoran,
Phalacrocorax carbo.
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3.4.23 Az elso és f6 reakcionak természetesen annak kell lennie, hogy biztositsédk a 7.
cikk (4) bekezdésének betartasat. Ez 6sszhangban allna a C-182/02. sz. ligyben
hozott itélet'®” 16. bekezdésének masodik mondatéval.

3.4.24 Ekkor felmeriil az a kérdés, hogy fennallnak-e olyan tényezdk, amelyek az
atfedések kapcsan indokolndk az eltérések alkalmazhatdsaganak mérlegelését.
Ugy tiinhet, hogy az atfedések néhany esetben szamos biologiai és védelmi
tényezdvel hozhatdk kapcsolatba, €s 1étezhetnek érvek a tekintetben, miért kell
ezeket lehetséges targyilagosan igazolhatd tényezdnek tekinteni. Mivel ezeket
a tényezoket fajonkénti alapon kell vizsgalni, az atfedéseknek szamos tag
kategoriaja fordulhat eld, amelyeket figyelembe kell venni. Az egyes fajokra
vagy allomanyokra nézve a kiilonboz6 kategoriak koziil egyidejlileg tobb is
vonatkozhat.

3.4.25 Hangsulyozni kell, hogy amikor e tényezdket a 9. cikk (1) bekezdése szerinti
eltérési lehetdségek céljabol vessziik figyelembe, mindig sziikséges elvégezni
a faj allomanyainak alapos vizsgalatat, és kiilonds figyelmet kell forditani a
koriilményekre. Ezenfeliil ismét hangstlyozni kell, hogy az eltérések célja a
kivételes helyzetek kezelése, és az emlitett tényezOket nem szabad ugy
tekinteni, hogy azok az 4&ltalanos kényelem érdekében a vadaszidények
altalanos, rendszeres kiterjesztését indokoljak. Mieldtt barmilyen eltérést
allapitandnak meg, eseti alapon és egyértelmii tudomanyos bizonyitékokra
tdmaszkodva értékelést kell végezni. Ez a megkozelités dsszhangban van a
Bir6sag vonatkozo esetjogaval'®’.

A kérdés megértésének elOsegitése érdekében alabb egy sor lehetséges helyzet leirdsa
szerepel. Hangsulyozni kell, hogy e helyzetek bemutatisa nem jelenti azt, hogy a
Bizottsag elfogadja, hogy ezek eltérések alapjat képezzék.

e Olyan fajok, amelyek esetében a vaddszat a rendes idoszak jelentos részében
kivitelezhetetlen vagy nem helyénvalo

3.4.26 Néhany hideg éghajlaton €16 faj esetében példaul nem volna kivitelezhetd
vagy helyénvald a vaddszat engedélyezése a hosszan tartd élettani stresszel
jard hideg iddszakok idején. A példak kozé tartozhatnak a fajdok csaladjanak
(Tetraonidae) hegyvidéki kornyezetben ¢l0 fajai. Védelmi szempontbdl e
fajokra nézve kevésbé karos némi korlatozott vadaszat engedélyezése a zart

190 C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux és masok kontra Premier ministre és Ministre de
I'Aménagement du territoire et de I'Environnement tigyben 2003. oktober 16-an hozott itélet. Annak
mérlegelése érdekében, hogy olyan esetekre korlatozta-e Franciaorszag az eltérést, amelyekben nem
volt mas kielégité megoldas, a Birdsdg megvizsgalta, sziikséges volt-e, hogy az eltérés szerinti
vadaszidoszak egybeessen olyan id6szakokkal, amelyekben a madarvédelmi iranyelv kiilonleges
védelem biztositasara torekszik. A Birdsag szerint ,,ennek sziikségessége nem meriil fel, ha a vadaszatot
engedeélyezd  elterés  kizarolagos célja, hogy bizonyos madarfajok esetében kiterjessze a
vadaszidényeket azokon a teriileteken, amelyeken az iranyelv 7. cikkével dsszhangban kijelolt
vaddszidények soran azok mar megtalalhatok.”

"1 asd kiilonosen a kovetkezé itéleteket: , C-118/94. sz. Associazione Italiana per il WWF és masok
kontra Regione Veneto ligyben 1996. marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996., 1223. o., 21. bekezdés);
C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux és masok kontra Premier ministre és Ministre de
I'Aménagement du territoire et de 1'Environnement iigyben 2003. oktdber 16-an hozott itélet,, 13—19.
bekezdés.
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idészakokban, mint a rendes vadaszidény alatt'”. Ugyanakkor a kérdés
felvetésekor mindig teljes mértékben figyelembe kell venni a fajnak a révid
nyar alatt fennallo igényeit, amelyek a sikeres szaporodast, a vedlést és a télre
valo felkésziilést biztositajak, és az érvelést egyértelmli tudomanyos
bizonyitékokra kell alapozni. Ezenfeliil a C-182/02. sz. ligyben hozott itélet
egyértelmiivé teszi, hogy a kizarolag a vadaszidény meghosszabbitasa céljabol
végzett kiterjesztés jogellenes.

o Olyan fajok, amelyek elterjedési teriiletiik egy részéen a rendes vadaszidéeny
nagyobb részében esetleg nincsenek jelen

3.4.27

3.4.28

3.4.29

3.4.30

Bizonyos régiokban a vonuldsi mintdzatok miatt egy faj hidnya a rendes
vadasziddszak alatt szintén olyan tényezd lehet, amelyet figyelembe kell
venni. A C-182/02. sz. ligyben hozott itéletében'” a Birosag nem zarta ki a 7.
cikkel Osszhangban kijellt rendes vadéaszidészakokon kiviil eltérés alapjan
végzett vadaszat lehetdségét. Ez a vadaszat olyan ,teriileteken” engedhetd
meg, amelyet a madarak a rendes vadaszidészak alatt nem hasznalnak.

Azon terlileteket, amelyekre a fenti eltérések alkalmazhatok, az érintett faj
mozgésaval és elterjedésével aranyosan kell kijeldlni. Ki kell térni az adott faj
meghatarozott région beliill végzett vadaszatara nyilé Ilehetdségek
mérlegelésére is. Az eltéréseknek a faj ,helyi” teriileteken jelentkezd hianya
alapjan torténd megallapitdsa nem lenne helyénvald, ha ez a faj a rendes
vadaszidény alatt ott megtalalhato. A Birosag ezt az érvelést is megerdsitette a
spanyol Guipuzcoa tartomanyban az O0rv0s galamb vadaszatdval kapcsolatos
C-135/04 sz. igyben'™.

Minden ilyen eltérést eseti alapon kell értékelni. Néhany vonulo6 faj esetében,
amelyek a telet nem az adott tagallamban toltik, kovetkezetesen jo lehetdségek
nyilnak az ilyen teriileteken a vaddszidényre, mialatt a faj a szaporodds utani
vonulast végzi. Ez lényeges tényez0 a rendes megengedheté iddszakokon
kiviili vadaszidények engedélyezésének barmilyen mérlegelésekor.

A C-344/03. sz. ligyben a Birosadg a madarak szaporodas eldtti vonulasa soran
végzett vadaszat megengedhetdsége €s az alkalmazando feltételek kérdésében
dontott'®. Az iigy a kovetkezé fajokat érintette: pehelyréce (Somateria
mollissima), kerceréce (Bucephala clangula), 6rvos bukod (Mergus serrator),
nagy bukod (Mergus merganser), fistos réce (Melanitta fusca) és kontyos réce
(Aythya fuligula). A Birosag fajonként értékelte a helyzetet annak ellendrzése
céljabol, hogy az eltérés kizarolagos célja az volt-e, hogy az emlitett
madarfajok esetében kiterjessze a vadaszidényeket azokon a teriileteken,
amelyeken az irdnyelv 7. cikkével 6sszhangban kijelolt vadaszidények soran

192 Néhany tagallamban az elhizodo, hideg idéjarast idészakok esetén kotelezd jelleggel felfiiggesztik
a vadaszatot.

193 C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux és masok kontra Premier ministre és Ministre de
I'"Aménagement du territoire et de I'Environnement iigyben 2003. oktober 16-an hozott itélet,,16.
bekezdés.

1% A C-135/04. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag {igyben 2005. jinius 9-én hozott itélet (EBHT
2005., 5261. o., 20-22. bekezdés).

195 A (C-344/03. sz. Bizottsag kontra Finnorszag {igyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT
2005., 11033. 0., 29-46. bekezdés).
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azok mar megtaldlhatok. A rendelkezésre all6 tudoményos adatok alapjan a
Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szdban forgd fajok Osszel is
vadaszhatok és kimondta, hogy az eltérés nem felelt meg annak a feltételnek,
miszerint nincs mas kielégitd megoldas.

e Olyan fajok, amelyek (szaporodas elotti és) szaporodasi idoszaka elhuzodik

3.4.31 Ebbe a kategéridba viszonylag kisszamt faj tartozik, amelyek elhtizodo
szaporodasi idOszakuk alatt tobb fészekaljat nevelnek. Ehhez tarsulhat a
szaporodas el6tti vonulas iddszaka, bar a koltési idészak iddtartama a
legjelentésebb tényezd. A példak kozé tartozik az Anas platyrhynchos, az
Aythya fuligula, a Columba palumbus, a Streptopelia decaocto. Ez a kategoéria
kiilonosen az utobbi két fajra vonatkozik. Annak ellenére, hogy az 6rvos
galamb (Columba palumbus) és a balkani gerle (Streptopelia decaocto) koltési
idoszaka 6-8 honapot is feldlel, a koltési tevékenység csticsa két honapra
esik'®. E fajok koziil tobb igen nagy egyedszami és kedvezd védettségi
helyzetl (1asd az 5. 4brat).

3.4.32 E fajok nagyobb részénél a nagyon késoi fészekalj a masodik vagy akéar
harmadik fészekalj, vagy lehet potkoltés is. Altalaban a késén kikelt fiokak
¢letképessége az Oszi iddjarasi viszonyok, valamint a telet megel6z6 megteleld
fejlédéshez és taplalék-felhalmozashoz sziikséges 1d6 rovidsége miatt
valoszinlileg igen alacsony. Ilyen koriilmények kozott kismértékben
jérulhatnak hozzd az 4allomany szaporulatdhoz. A kései fészekaljak
eléfordulasa azonban az adott iddszakban a bdséges taplalékellatas
elérhetdségéhez is kapcsolddhat, ilyenforman jelentés mértékben hozzéjarulhat
az allomany novekedéséhez. Példaul Németorszag keleti részén a balkani
gerlék koltési sikere a marciusi 32%-r6l az iddszak sordn augusztusra-
oktoberre 70%-ra nott. Ezért sziikségesnek tlinhet megallapitani a korai és
késoi koltésnek az allomany teljes sikerében betdltott jelentdségét.

3.4.33 Néhany elhuzodo koltési iddszak emberi hatdsoknak is tulajdonithatd (pl.
késoi taplalékként a gabonafélék elérhetdsége a Columba palumbus szdmara
az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandidban'’’). A t6kés réce (Anas
platyrhynchos) elhuzodo koltési iddszaka néhany teriileten a hosszu koltési
id6szakokra szelektalt haziasitott vonalak jelenlétével allhat 5sszefiiggésben'*®
Ez azt bizonyitja, hogy az emberi eredetli, mesterséges tényezok elnyomhatjak
a bioldgiai mintdzatokat, és azokat a szaporodasi iddszak elhuzddasa révén
torzithatjak.

1% Az R.K. Murton altal végzett vizsgalat (Bird Study, 5, 157-183. 1958) szerint a koltés csticsa késd
juliustol szeptember végéig tartott. Egy holland vizsgalat augusztus és szeptember fordulojan
egyértelmil csicsot mutatott a tojast tartalmazo fészkek szamaban (Bijlsma 1980). Birds of the Western
Palearctic [A Nyugat-Palearktisz madarai] (1985, 325): ,Jelentds eltérések mutatkoznak még
orszagokon beliil is, igy Anglidban a varosi madarak Iényegesen korabban fészkelnek (februar masodik
felétol kezdédden), mint a vidékiek (marcius masodik felétél kezdddden aprilis masodik feléig); a
varosi madarak esetében a tojasrakas csucsiddszaka aprilis masodik fele és majus elso fele, mig a
vidékieknél julius elsé felétdl szeptember elsé feléig tart; a kiilonbségeket a taplalék elérhetdsége
okozza (Murton 1958, Cramp, S 1972. Ibis 114, 163-171).” A balkani gerle esetében a BWP (1985,
350) csupan ,,elhtizod6 idészakot” emlit.

%7 Murton (1958), Bijlsma (1980)

1% (Cramp, S and Simmons K.E.L, Birds of the Western Palearctic 1977, 516).

56



3.4.34

Az Anas platyrhynchos'” és a Columba palumbus helyzetét a 6. és 7. dbra
szemlélteti; a legtobb tagallamban ezek a leginkdbb problémas fajok. Az
abrabol kideriil, hogy a vadaszidénynek a 7. cikk (4) bekezdése szerinti rendes
idészakokra vald korlatozéasa azt eredményezné, hogy e fajok éves ciklusaban
35 dekadbol (azaz tiznapos iddszakbol) akar 25-ben tilos lenne a vadéaszat. A
biologiai tényezdk olyan vadasziddszakot eredményeznek, amely 5 dekaddal
rovidebb, mint szdmos mas vadaszott faj esetében. A bdséges egyedszdmok és
a védettségi helyzet alapjan viszont ugy tlinik, nincsenek olyan védelmi
sziikségletek, amelyek ilyen megszoritast tesznek sziikségessé. Ezek a fajok az
EU sok részében a {6 vadaszott fajok, és az itt végzett kedvtelési célu vadaszat
egészében kozponti szerepet tOltenek be. Ezenfeliil a tokés réce (Anas
platyrhynchos) héziasitott vonalainak jelenléte teleldteriileteinek kiilonbozo
részein mind a szaporodas eldtti vonulds, mind a szaporodas idOszaka
tekintetében hozzéjarulhat ehhez az eltéré viselkedéshez, bar ez a tényezd
tovabbi tudomanyos vizsgélatot igényel. Ezért ajanlott, hogy azokon a
helyeken, ahol ez a felettébb mesterséges helyzet fennall, azt részben kezeljék
az iranyelv 7. cikke keretében (lasd a 2.7.11-2.7.12. szakaszt).

e Olyan fajok, amelyek szaporodasi idoszakdaban a sziiloi gondoskodas elhuzodik

3.4.35

3.4.36

A madarak szdmos csoportja esetében (pl. Tetraonidae, Phasianidae, Laridae,
Anseridae) a fiatalok fiiggdségének idoszaka a kikeléstol a végleges
kirepiilésig igencsak elhtizodhat. Az Anseridae csaladban a fiataloknal a
sziilok utdodgondozasa egészen a tavaszi vonulasig folytatodhat (ezeknél a
fajoknal a fiokak kirepiilését tekintik a 7. cikk (4) bekezdése alkalmazasdban a
fliggdség végének). A Tetraonidae csaladd esetében igen dvatos megkozelitést
alkalmaztak a fiatal madarak fiiggdségi id6szakanak meghatarozasdhoz, ami a
kikelés utan 69 dekadig is eltarthat. Amikor a fiiggdség elhuzodo
idészakanak jelensége a késoi (pot-) koltéshez tarsul, a szaporodasi iddszak
szamos faj esetében egészen szeptember végéig eltart. E késdi datum miatt a
Tetraonidae csalad ilyen késoi fészekaljaibol kikeld fiokak életbenmaradasi
es¢lye a hegyvidékeken Osszel fennallo iddjarasi viszonyok miatt bizonytalan.

Annak mérlegelésekor, hogy fennallnak-e targyilagosan igazolhat6 tényezok, a
tudomanyos ¢és miiszaki megfontoldsok keretében helyénvalo figyelembe
venni azokat a madarfajok védelme szempontjabol elonyos kovetkezményeket,
amelyek az eltérés megfontolt gyakorldsaval jardo vadgazdalkodasbol
fakadnak. A vadaszok példaul onkéntes alapon gondozhatjdk a vadak
¢lohelyeit, nagy mennyiségli fészekodut helyezhetnek ki, és megfeleld
alkalmakkor kiegészitd taplalékot biztosithatnak. A vadgazdalkodas részeként
a hangéds fennsikok kezelése és a ragadozok jogszerlien végzett
allomanyszabalyozasa nemcsak a sarki hofajdra (Lagopus lagopus) nézve

jotékony hatasu, hanem szélesebb korii kornyezetvédelmi elénydkkel is jar' ™.

199" A tékés réce elhuzodo koltési idészaka néhany teriileten a hossza koltési idészakokra szelektalt
haziasitott vonalak jelenlétével allhat osszefliggésben (Cramp, S and Simmons K.E.L. 1977. Birds of
the Western Palearctic 516. 0. Oxford University Press).

"% Az Egyesiilt Kiralysag ragadozokkal foglalkozé munkacsoportjanak jelentése. 2000. Peterborough.
Department of the Environment, Transport and the Regions / Joint Nature Conservation Committee.
ISBN 1 85397 078 6
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3.5 Az eltérések masodik feltétele: a 9. cikk (1) bekezdésének a), b) és
c) pontja szerint engedélyezett okok egyikének igazolasa

3.5.1

A 3.3.2. bekezdésben megallapitottak szerint az eltérésnek a 9. cikk (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjaban kimeritd jelleggel felsorolt okok
legalabb egyikén kell alapulnia.

ELTERESEK A 9. CIKK (1) BEKEZDESENEK A) PONTJA ALAPJAN

3.5.2

3.53

3.5.4

Az iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontja tobb okot sorol fel, amelyek
az eltérések alkalmazasat indokolhatjak. Ezek a kovetkezok:

a kozegészség ¢és kdzbiztonsag érdekében

a légi kozlekedés biztonsaga érdekében

a novényi kultarak, az allatdllomany, az erddk, a halgazdasagok és a vizek
sulyos karosodasanak megeldzése érdekében

a novény- €s allatvilag védelme érdekében.

Ezek a rendelkezések nem korlatozédnak a vadaszhatd (az iranyelv II.
mellékletében felsorolt) madarfajokra, hanem valamennyi olyan
madarfajra vonatkoznak, amelyek esetében az eltérés alkalmazasa
indokolt. Azonban szdmos faj, amely a 9. cikk (1) bekezdése a) pontja
szerint problémat okozhat (igynevezett kartevo faj), szerepel az iranyelv
masodik mellékletében, ezért az irdnyelv 7. cikkének rendelkezéseivel
Osszhangban megallapitott rendes vadaszidény soran allomanyuk
szabalyozhato''.

Ezért a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja elsdésorban vadaszhato fajokra
vonatkozna olyan helyzetekben, ahol a szaporodas el6tti és szaporodasi
idészakokban szabdlyozo intézkedéseket kell tenni. Alkalmazasanak
lehetdségeit alabb targyaljuk.

LA kozegészség és kozbiztonsag érdekében és a légi  kozlekedés biztonsdaga

érdekében”

3.5.5

Az a) pontban szerepld elsé ¢és masodik ok ,a kozegészség ¢és
kozbiztonsadg érdekeire”, illetve a ,légi kozlekedés biztonsaganak
érdekeire” vonatkozik. A kdzegészség és a kdzbiztonsag helyenként akkor
lehet érintett, ha a madarak jelenléte vagy taplalkozasa igazolhato
kockazatot jelent az emberek egészségére, vagy noveli a balesetek
kockézatat. Sok esetben az ¢éldhely megvaltoztatdsa vagy a madarak
eltavolitasa megfeleld megoldast nyujt. Sok repiilétéren példaul kezelési
intézkedéseket tettek, hogy megakadalyozzak a madarak és a repiilégépek
litk6zEsét.

"'A 94/24/EK tancsi iranyelv moédositotta a 79/409/EGK iranyelv II. mellékletét, hogy abba
felvegyenek 6t, a Corvidae csaladba tartozo fajt, amelyek a ndvényi kulturakat, az allatdllomanyt és az
allatvilagot karosithatjak, és amelyeket korabban csak a 9. cikkben szerepld eltérések szerint lehetett
szabalyozni. Ezek szerepeltetése a II. mellékletben megkonnyitette alloményaik kiegyenstlyozott
szabalyozasat.
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3.5.6

Az ilyen megoldasok kozé tartozik az ¢éldhelyek kezelése (hogy
csokkentsék azok vonzerejét a madarak, kiilondsen a madarcsapatok
szamara), valamint a kiilonboz6 elriasztoé technikdk, néha a 16véseket is
beleértve. A legtobb esetben mas kielégitd megoldasok is rendelkezésre
allnak, amelyek a vadédszatnal hatékonyabbak ¢és tartosabbak, a solymaszat
kivételével. Ezért a 9. cikk szerint e helyett azokat kell alkalmazni.

LA novenvi kulturak, az allatallomany, az erdok, a halgazdasagok és a vizek sulyos

karosodasanak megelozése érdekében”

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10

3.5.11

3.5.12

Az a) pont szerinti eltérés harmadik oka a ndvényi kultirdk, az
allatallomény, az erddk, a halgazdasagok ¢€s a vizek sulyos karosoddsanak
megelézésére vonatkozik. Ez az eltérés, melynek célja a ,kart okozo
madarak” szabalyozdsa, szamos vonatkozassal bir. El0szor is,
egyértelmilen gazdasagi érdekekre utal. Masodszor pedig célja a kar
megeldzése; ezért nem a mar bekovetkezett karra jelent valaszt, hanem
annak nagy valosziniiségére, hogy ez cselekvés hianyaban be fog
kovetkezni. Harmadszor: megalapozottnak kell lennie annak az allitasnak,
hogy a kar cselekvés hianyaban sulyos lenne.

A madarak 4ltalaban taplalkozas (ndvényi kulturdk, allatallomany,
halgazdasagok), pusztitds (ndvényi kultardk, erdok), valamint szennyezés
(viz) révén okoznak kart.

A madarak altal okozott kar fajok széles koréhez kapcsolodik, beleértve a
Corvidae, Columbidae, Sturnus vulgaris, Laridae és Anseridae fajokat. A
II. mellékletben szerepld ilyen fajok koziil sok esetében hossza atfedések
(tobb mint 40 nap) allnak fenn a vadaszidények, valamint a koltési
id6északok és a visszafelé iranyuld vonulds kozott.

A fent emlitettektdl eltérd érdekeket érintd karok, pl. mas jellegii tulajdon
vagy mas kart okozo helyzetek nem tartoznak ide.

A szoban forgd karnak komolynak kell lennie. E tekintetben az Europai
Birdsadg megallapitotta, hogy ,.az irdnyelv ezen rendelkezésének célja nem
a kisebb kdrok veszélyének megelézése”'?. Két szempontot lehet
megemliteni: a kar valdszinliségét és mértékét. A kar bekovetkezésének
lehetdsége nem elegendd indok. Ha a kidr még nem nyilvanvald, kordbbi
tapasztalatokkal kell igazolni a kéar bekovetkezésének nagy
valoszinliségét. Ezenfeliil gazdasagi érdekeket érd sulyos karnak kell
lennie, ami arra utal, hogy a puszta kellemetlenség vagy a megszokott
tizleti kockazat nem tartozik ide.

Mint az eltérések esetében mindig, itt is figyelembe kell venni a
rendelkezésre all6 megolddsokat. A vaddszat nem mindig hatékony
megoldas. Minden szabalyozé moddszer hibaja, hogy az -eltavolitott

"2 Az a tény, hogy bizonyos fokii kdrra van sziikség az dltaldnos védelmi rendszertSl torténd ilyen
eltéréshez, 6sszhangban all az iranyelv altal biztositani kivant védelem fokaval.” (247/85. sz. Bizottsag
kontra Belgium tigyben 1987. julius 8-an hozott itélet, (EBHT 1987., 3029. 0., 56. bekezdés)
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madarak mashonnan poétlodnak, és a kil6tt madarak helyére némi idd
elteltével mas madarak érkeznek.

3.5.13 A spanyol Valenciai Kozdsségben a novénykultardk sulyos
kérosodasanak megeldzésére iranyuld, lépvesszével vald vadaszattal
kapcsolatos C-79/03. sz. iligyben a Birosdg dontott mas lehetséges
megoldasok létezésérdl és a karok elkeriilését célzo vadaszattipus
indokoltsagarol''>. A Bizottsdg szerint a rigok altal a sz8l6- és
olajfakultarakban okozott allitolagos sulyos karok megeldzésére 1éteznek
mas kielégité megoldasok is (pl. a Spanyolorszag mdas autoném
kozosségeinek teriiletén sikerrel alkalmazott puskaval torténd vadaszat és
a madarriasztd agyuk). A spanyol hatosdgok azt allitottak, hogy a
1épvesszdvel torténd vadaszat a karok megeldzésére szolgald kielégitd
megoldas, mivel a madarriaszto agytk ara a bekovetkezett kar mértékéhez
képest til magas, rdadasul hasznalatuk erddtiizeket okozhat, a puska
hasznalata pedig a vadaszengedélyek szdmanak ndvekedéséhez ¢és a
vadaszati idény meghosszabbodédséhoz vezetne.

3.5.14 A Birésag megallapitotta, hogy Spanyolorszdg ugyanezekkel a
problémékkal szembenézd mas régioi (ahol nagy szadmban termesztenek
olajfat és szOl6t, és ahol jelentds rigopopulacio él) nem engedélyezett a
1épvesszdvel torténd vadaszat, de a rigokra puskéaval vaddszhatnak, ami
valogatassal torténd selejtezési mdodszer. A Birdsag azt is megjegyezte,
hogy az elhelyezett 1épvesszOk 80%-a egyetlen vidéken talalhatd, ebbdl
69,5% olyan teriileteken, ahol nincs sem olajfa-, sem széldkultura; az e
kultarék sulyos kdrosodasanak megel6zésén alapuld igazolas tehat nincs
Osszhangban ezzel a koriilménnyel. A Birosag tehat ugy itélte meg, hogy a
lépvesszdvel torténd vadaszat nem igazolhaté az irdnyelv 9. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval''*.

3.5.15 Léteznek azonban olyan esetek, amikor a madarak vadadszata a kar
szabalyozasa érdekében indokolt. A kar megel6zésének maximalizalasa
céljabol az adott kart okozd fajra vonatkozd szabalyozé intézkedések
hatékonysaga valdszinlileg akkor a legnagyobb, amikor az &allomany
egyedszama az id6szakos minimumon van, és a madarak potlodasanak
lehetésége a legkisebb — ez jellemzéen a koltési vagy a koltés elotti
idészak. A kartevoket szabalyozo stratégidk kidolgozasakor logikusnak
tlinik, hogy els6 megkdzelitésben a szabalyozést idében és térben a kar
eléfordulasanak teriiletére kell korlatozni. Azon elterjedt fajok esetében,
amelyek nagy teriileteken okozhatnak kart — mint az O6rvos galamb
(Columba palumbus) —, indokolt lehet olyan eltérések alkalmazasa,
amelyek teriileti kiterjedése altalanosabb'"”.

A noveny- és allatvilag védelme érdekében’”

3 A C-79/03. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2004. december 9-én hozott itélet (EBHT
2004.,11619. 0.).

4 A C-79/03. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2004. december 9-én hozott itélet (EBHT
2004., 11619. o., 25. és 28. bekezdés).

15 Az ilyen helyzetek kezelése céljabol altalanos engedélyek hasznalatat részletesebben targyalja a
3.6.10-12. szakasz a 9. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban.
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3.5.16 Az a) pont szerinti eltérés negyedik oka a novény- ¢és allatvilag
védelmével kapcsolatos. A ndvény- ¢és allatvilag jellege nincs
meghatarozva, de ugy tlnik, eltér a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
szereplé mas rendelkezések hatdlya ald tartozd, gazdasagi érdekeket
hordozé novény- ¢és allatvilagtol. Az eltérés alkalmazasanak esete
valdsziniileg akkor a leginkdbb megalapozott, ha az ritka vagy
veszélyeztetett fajok allomédnyainak fenntartasdhoz kapcsolodik, de nem
korlatozodik ilyen fajokra. Ezenfeliil ugy tlinik, ebben az esetben nem
sziikséges stulyos hatasok valoszinliségét igazolni az eltérés alkalmazasa
elott.

3.5.17 A madarak a novény- és allatvilagra az allatok és novények elfogyasztasa,
pusztitasa, eltaposasa, valamint az iirilék-felhalmozdodas stb. révén
hathatnak. Ezekért viszonylag kisszamu faj okolhato: pl. az eziistsiraly
(Larus argentatus), a kormos varju (Corvus corone) €s a szarka (Pica
pica)'’’. A mas novény- és allatallomanyokra kifejtett hossza tava hatés
csak akkor valészinii, ha helyhez kotott eléfordulasrol van sz6. Minden
esetet alaposan mérlegelni kell, és a természetvédelmi hatdsagok tanacsa
alapjan kell donteni. A dontéseket az elérhetd lehetd legjobb tudomanyos
informaciokra kell alapozni. A kovetkezd kérdéseket lehet felvetni:

¢ Kedvezdtlen védettségi helyzetii, természetesen eléforduld fajok veszélyeztetett,
ritka vagy mas allomanyairol van sz6?

¢ A szbban forgd ,,n6vény- ¢€s allatvilag” védettségi helyzete rosszabb, mint azé a
fajé, amelyre vonatkozdan az eltérést alkalmazni kivanjak?

¢ Erint a biologiai sokféleséggel kapcsolatos mas lényeges szempontokat?

¢ Megfelel6 tudomanyos bizonyiték all rendelkezésre az érintett dlloméany(ok)ra
kifejtett hosszl tava hatasrol?

¢ Nem 4ll rendelkezésre ,mas kielégitd6 megoldas”, igy sziikséges-e az
alloményszabdlyozds az ,,0kologiai kar” hatékony csokkentéséhez vagy
megel6zéséhez?

3.5.18 A ,mas kielégité megoldasok™ tekintetében mérlegelni kell, hogy milyen
mértékben jatszik kozvetlen szerepet a predacidé az éldhelyek
elvesztésében, allapotromldsdban vagy megvaltozasdban (pl. a
novénytakaro eltlinése), illetve mérlegelni kell mas kornyezeti tényezdket
is. Ahol ilyen kozvetlen kapcsolat 4ll fenn, helyénvalo lehet mérlegelni a
ragadozok szabalyozasat, az ¢élohelyek helyredllitasaval és az emberi
tevékenységek megfelelobb kezelésével kombinalva. A csérfajok (Sterna)
kolonidinak siralyfajok (Larus) 4&ltali predacidja a sirdlyallomanyok
altalanos megnovekedésével allhat kapcsolatban, ami a nem megfeleléen
kezelt hulladéklerakok nytjtotta boségesebb taplalékra vezethetd vissza.

3.5.19 Ha a védelem kérdését kényszerité tényezok is alatdmasztjak, mérlegelni
lehet a szabalyozast (amibe a vadaszat is beletartozhat). Ezért ugy tinik,
hogy kizardlag a természetvédelmi hatdsdgok vagy azok tligynokségei

"% Egyes, az iranyelv II. mellékletben nem szerepld fajok is idetartoznak (pl. a kormoran,
Phalacrocorax carbo).
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altal meghatdrozand6é egyedi helyzetekben lehet helyénvaldo kezeld
intézkedés a madarak allomanyszabalyozéasa, amely megfeleld foldrajzi
1éptékii és azon negativ hatasok hatékony csdkkentése érdekében torténik,
amelyeket egyes madarfajok gyakorolnak az érzékeny novény- ¢és
allatfajokra.

ELTERESEK A 9. CIKK (1) BEKEZDESENEK B) PONTJA ALAPJAN

3.5.20 A 9. cikk (1) bekezdése b) pontja lehetové teszi eltérések alkalmazasat a
kutatds ¢és oktatds, az allomanyfeljavitas, a visszatelepités ¢és az
esetlegesen ezekhez sziikséges tenyésztés céljabol. A fenti lehetdségek és
a vadaszat kozotti kapcsolat valoszintileg igen korlatozott, bar jelentds
lehet olyan esetekben, ahol allomanyfeljavitds vagy visszatelepités
c€ljabol vadtenyésztési programok zajlanak. Elképzelhet6k olyan esetek
is, amikor egyéb, vadaszattal kapcsolatos kutatdsi projektek indokolhatjak
az ilyen tipusu eltérés alkalmazésat.

ELTERESEK A 9. CIKK (1) BEKEZDESE C) PONTJA ALAPJAN

3.5.21 A 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja lehetové teszi eltérések alkalmazasat
egyes madarak befogdsadnak, tartdsdnak vagy egyéb ésszerlien
megindokolhaté hasznositasdnak céljabol. Az altalanos feltételeken kiviil
négy egyedi feltételt kell tiszteletben tartani a 9. cikk (1) bekezdése c)
pontja szerinti eltérés alkalmazasa érdekében. ,,Esszeriien megindokolhato
hasznositasnak™ kell lennie; ,,kisszamu” egyedet kell érintenie; csak akkor
megengedhetd, ha ,,szabalyozott feltételek mellett” végzik; végezetiil
pedig ,,szelektiv alapon” kell torténnie. A Birosdg dontése a C-60/05. sz.
iigyben szamos kérdést tisztaz a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
szerepld feltételekkel és a rendelkezés hatékony végrehajtasahoz

szilkséges nemzeti kozigazgatasi keret tipusaval kapcsolatban''”.

o ,Egyes madarak”

3.5.22 Bar a szdveg szerint ezt az eltérést ,,egyes madarakra” lehet alkalmazni,
az irdnyelv ezeket nem hatarozza meg. Az iranyelv elfogadasahoz vezetd
targyaldsok soran arra hivatkoztak, hogy sziikséges olyan eltérést
biztositani, amely lehetévé teszi a ragadozdé madarak befogasat
solymaszat céljabol''®. Levonhaté azonban az a kovetkeztetés, hogy ezt az
eltérést mas madarfajokra is alkalmazni lehet, amelyekre nézve az
¢ésszerlien megindokolhatd hasznositas igazolt. A C-182/02. sz. ligyben a

"7 A C-60/05. sz. WWF Italia és masok iigyben 2006. jinius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 5083. 0.).
18 A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a madarak védelmérdl szolo tanacsi iranyelv javaslatarol adott,
1977. majus 25-i véleményében (HL C 152/3. 1977.6.29.) kijelentette: ,,2.8.1. Megallapitottik a
madarak solymaszat céljabol torténd befogasat célzo elterés lehetésegének hianyat. A Bizottsag
figyelmét felhivtak, hogy ez egy jogszerii és Osi sport, amely megfelelé szabalyozds esetén sem a
ragadozo madarak allomadnyait, sem pedig a solymaszat keretében iizott madarak populdcioit nem
karositja. Ezért rendelkezéseket kell hozni annak engedélyezésére, hogy ez szabalyozott keretek kozott
folytatodhasson.”
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Birosag megallapitotta'®, hogy ,,az egyes madarak kisszamu” egyedére
vonatkoz6 feltétel ,,nem teljesitheto, ha a vadaszatra vonatkozo eltérés
nem biztositja az érintett faj dallomanyanak kielégito szinten torténd
fenntartasat”. Ezért nehéz olyan koriilményeket elképzelni, amikor a 9.
cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés egy kedvezdtlen védettségi
helyzetl faj esetében indokolt lenne.

o Esszeriien megindokolhaté hasznositas

3.5.23 Felmeriil az az alapvetd kérdés, hogy a vaddszat a 9. cikk (1)

3.5.24

3.5.25

bekezdésének c¢) pontja alkalmazasdban ,ésszerlien megindokolhatd
hasznositasnak™ mindsiilhet-e. Ezt a kérdést a Birosag a C-182/02. sz.,
Ligue pour la protection des oiseaux és madsok ligyben mar megvalaszolta.
A korabbi esetjog alapjan'? a Birdsag kijelentette:

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a vadon élé madarak kedvtelési célbol
végzett vadaszata az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett
idoszakokban az irdanyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal
engedélyezett, ésszertien megindokolhato hasznositasnak mindsiilhet, csakugy,
mint a vadon él6 madarak befogdsa és értékesitése, akdar a vaddszidényen
kiviil is, azzal a céllal, hogy azokat élo csalétekként torténo felhasznaldasra
vagy vdsdrokon és piacokon kedvtelési célra tartsik” '’

Ugyanezen itélet alapjan egyértelmii, hogy a kedvtelési célbol végzett vadaszat
nem mindslil automatikusan ésszerien megindokolhaté hasznositdsnak.
Tudomasul véve a vadaszatra vonatkozo eltérés sziikségességét az érintett
allomany kielégité szinten tartdsanak biztositdsa érdekében, a Birdsag
megallapitotta, hogy:

., Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a madarak kedvtelési célu vaddszatra
torténé  haszmnositasa  az  iranyelv  (11)  preambulumbekezdésének
alkalmazasaban  semmilyen  esetben  sem  tekintheté6 — ésszeriien
megindokolhatonak és ennek megfeleloen elfogadhatonak.” 32 60/05

Az irdnyelv nem hatdrozza meg az ésszerlien megindokolhat6 hasznositast, bar
a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan egyértelmii, hogy abba
beletartozhat egyes madarak befogasa és tartisa. Erdemes megjegyezni, hogy
mig az iranyelv angol valtozatdban a ,,use” (hasznositas) sz6 a 7. cikkben
szerepld ,,wise use” (ésszerll hasznositas) kifejezésben, valamint a 9. cikk (1)
bekezdésének c) pontjdban  szerepld ,judicious use”  (ésszerlien
megindokolhatd hasznositas) kifejezésben ismétlddik, mas nyelvi véltozatok

kiilonb6z6 szavakat hasznalnak ebben a két kifejezésben. Tobb valtozatban a

19 C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux €s masok kontra Premier ministre és Ministre de
I'Aménagement du territoire et de 1'Environnement iigyben 2003. oktober 16-an hozott itélet.,17.
bekezdés.

120 Lasd kiilondsen: 262/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1987. jilius 8-an hozott itélet,
(EBHT 1987., 3073. o., 38. bekezdés), valamint 247/85. sz. Bizottsdg kontra Belgium iigyben 1987.
julius 8-an hozott itélet (EBHT 1987., 3029. o., 7. bekezdés) és C-118/94. sz. Associazione Italiana per
il WWF és masok kontra Regione Veneto ligyben 1996. marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996., 1223.
0., 21. bekezdés)

21 Lasd az itélet 11. bekezdését. Ezt nemrég megerdsitette a C-60/05. sz. WWF Italia és masok {igyben
2006. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 5083. o., 32. bekezdés).
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judicious use” kifejezésben a ,use” sz6 megfeleldje a ,kihasznalas”
mellékjelentést is hordozza'**. A Bizottsag korabban kijelentette: ,, Ebbe a
fogalomba olyan tevékenységek tartoznak, amelyek alapvetéen hozzdjarulnak
az iranyelv altal létrehozott, a vadon élo madarak védelmét szolgalo altalanos
rendszer hatékonysaganak javitasahoz. Mas hasznositds is idetartozhat,
feltéve, hogy az nem veszélyezteti az irdnyelv dltalanos célkitiizéseit, és
idetartozhat a solymaszat keretében ragadozo madarak hasznadlatdaval végzett
»esszerlien megindokolhat6” kifejezéshez tarsuld felelosség, mértékletesség és
helyes megitélés jelentéstartalommal kell ellenstlyozni. Ezt erdsiti meg a
Birosag C-182/02. sz. iigyben hozott, a fenti 3.5.22. bekezdésben emlitett
megallapitasa.

3.5.26 A solymaszat j6 példdja azon koriilményeknek, amelyek az 5. cikk (vadon €16
madarak elpusztitdsdnak vagy befogasanak tilalma) és 7. cikk (vadaszhatd
fajok) eldirasaival ellentétesek, de ezzel egylitt a Bizottsag megitélése szerint
»esszerlien megindokolhatd hasznositasnak™ mindsiilnek. Bar a solymadszatot
az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése kifejezetten emliti, a gyakorlat az
érintett tagallamok esetében az iranyelv II. mellékletének 1. és 2. részében
felsorolt vadaszhato fajokra korlatozodik. Az Egyesiilt Kirdlysagban a kis
solyom (Falco columbarius) egyik f6 zsdkméanyfaja a mezei pacsirta (Alauda
arvensis). A kis s6lyom hasznalataval végzett solymaszatot gyakoroljak, de a
mezei pacsirta nem szerepel a II. melléklet 2. részében e tagdllamra nézve
felsorolt fajok kozott. Ez okbol az Egyesiilt Kirdlysag eltérés révén
engedélyezi a mezei pacsirta kisszdmu egyedének kis solyommal végzett
vadaszatat. A Bizottsadg ugy itéli meg, hogy ez a 9. cikk (1) bekezdésének c)
pontjdban szerepld ,.¢ésszerlien megindokolhatd hasznositds” szerint
indokolhatd, mivel a kis sdlyom természetes hajlama, hogy mezei pacsirtara
vadasszon. Meg kell jegyezni, hogy nem ez az egyetlen eset, amikor a 9. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen megallapitott eltérés vadészatra
vonatkozhat.

¢ Kisszamu egyed

3.5.27 A 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld kovetelmények teljesitése
érdekében az eltérések kizarolag ,kisszdma” egyedre vonatkozhatnak. Ezért
célszeri volna, ha meg Ilehetne hatdrozni egy kiiszobértéket jelentd
mennyiséget, amely alatt az eltérést automatikusan ugy tekintik, hogy teljesiti

799

a ,,kisszamu” egyed kovetelményét.

3.5.28 A 252/85. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg'*’ igyben a Birosag az alabbi
szakaszban foglalkozott a kisszdmu egyed kérdésével: ,, E tekintetben a 2. cikk
alapjan az iranyelv (11) preambulumbekezdésével osszefiiggésben vilagos,
hogy a kis mennyiségekre vonatkozo kritérium nem abszolut kritérium, hanem

122 Mas nyelveken: ,utilisation raisonnée”, illetve ,,exploitation judicieuse” (FR); ,,fornuftig udnyttelse
,fornuftig anvendelse” (DK); ,,saggia utilizzazione”, ,,impieghi misurati” (IT); ,,utilizaciéon razonable”,
»explotacién prudente” (ES); ,.fornuftigt utnyttjande”, ,.fornuftig anvidndning” (SE); ,,opBoAoywkn
ypnowomoinon”, ,,opforoyuc ekuetdievon” (GR).

'3 A madarvédelmi iranyelvrél sz616 méasodik jelentésbdl (9-10. 0.)

1241988, aprilis 27-i itélet, Bizottsdg/Franciaorszag, 252/85. sz. iigy, EBHT 1988, 2243. o.

64



3.5.29

inkabb a teljes allomany szintjének fenntartasdara, valamint az érintett faj
szaporodasi helyzetére utal.” A korabban megallapitottak szerint a C-182/02.
sz. ligyben a Bizottsag kijelentette'>, hogy az ,egyes madarak kisszamu”
egyedére vonatkozé feltétel ,,nem teljesitheto, ha a vadaszatra vonatkozo
eltérés nem biztositia az érintett faj dallomanyanak kielégito szinten torténo
fenntartasat”.

A Bizottsdg ezért ugy itéli meg, hogy a ,kisszamu” egyed fogalma
sziikségszerlien relativ. Egy mennyiség nem lehet kicsi vagy nagy, csak egy
masik mennyiséghez viszonyitva. Ugyanakkor semmiképpen nem lehet karos
hatassal az allomény szintjének fenntartasara, és teljes mértékben figyelembe
kell vennie az érintett faj védettségi helyzetét. Kozelmultbeli itéleteiben a
Birosag megerdsitette a Bizottsdg megkozelitését és tovabbi jogi értelmezést
adott a kisszamu egyed kérdésével kapesolatban. '

A mennyiség meghatarozasa

3.5.30

3.5.31

3.5.32

Felmertil a kérdés, hogy milyen mennyiséghez kell viszonyitani a ,,kisszamu”
egyedet. Mivel az eltérések valamennyi esete a madarak elejtésére vonatkozik,
azaz ¢éves veszteséget jelent az érintett alloméanyra nézve, a leginkébb
megfeleld megoldds az elejtés altal érintett egyedszdmokat a teljes éves
haldlozasi szamhoz viszonyitani, amelyet a természetes okbol, valamint adott
esetben a madarak 7. cikk szerinti elejtése miatt bekovetkezd elhullasok
Osszegeként hatarozhatunk meg.

Ezért a javaslat szerint a ,,kis mennyiség” kiiszobértékét az eltérés altal érintett
allomany(ok) teljes éves haldlozasanak szazalékdban kell megadni.

Az ,érintett dlloméany” az 4lland6 fajok esetében az abban a foldrajzi régidban
megtalalhaté allomany, amelyben az eltérést alkalmazni kivanjak. Az éppen
vonuld fajok esetében azon régidk 4allomanyat jelenti, amelyekbdl a
legnagyobb szamu vonuldé madar érkezik azt megeléz6en, hogy athaladnak
azon a région, amelyben az eltérést az iddszak alatt alkalmazni kivanjak. A téli
iddszak alatt az abban a régidoban megtalalhato legkisebb atteleld allomanyt
jelenti, amelyben az eltérést alkalmazni kivanjak. Olyan esetekben, amikor az
alloméany tobb tagallam kozott oszlik meg, eldfordulhat, hogy kiilonb6zo
orszagokban eltéréseket alkalmaznak a vonulé madarak ugyanazon
allomanyéra. Ilyen koriilmények kozott az érintett allomanyt a kumulativ
hatasok minimalisra csokkentése érdekében az eltérés alé tartozo teriileten az
elejtés idején megtalalhat6 allomanyra kell korlatozni.

123 C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux és masok kontra Premier ministre és Ministre de
I'Aménagement du territoire et de I'Environnement. {igyben 2003. oktobr 16-an hozott itélet, 17.
bekezdés.

126 1 asd a kovetkezd itéleteket: a C-79/03. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2004. december
9-¢én hozott itélet (EBHT 2004., 11619. o., 36. és 41. bekezdés); a C-344/03. sz. Bizottsag kontra
Finnorszag tigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 11033. o., 53-54. bekezdés); C-
60/05. sz. WWF Italia és masok tigyben 2006. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 5083. o., 25-27.
bekezdés).
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3.533 Az eltérés alkalmazasanak idején megtaldlhato referenciadllomany
meghatarozasanak iddbeli vonatkozasa is van. Példaul az Orvos galamb
(Columba palumbus) 0Oszi elejtése, amikor tobb a fiatal madér, igencsak
kiilonbozik a tengeri récék tavaszi vonulds alatt végzett elejtésétol, amikor a
hatdsok a szaporodas el6tt 4llo6 felnétt allomanyra nézve aranyosan
magasabbak lesznek. Lehetnek olyan esetek is, amikor egy fajon beliil eltéro a
vonulas (pl. pajzsoscanko, Philomachus pugnax), €s ezt a referenciadllomény
meghatarozasakor figyelembe kell venni.

3.5.34 A kiiszobértek pontos meghatarozdsa érdekében két megkozelités
alkalmazhat6:
- az ¢érteknek joval, legalabb egy nagysagrenddel alacsonyabbnak kell lennie,
mint a madarak 7. cikk szerint végzett elejtésére jellemz0 értékek. Az 1%-os
érték teljesiti ezt a feltételt.
- az elejtés hatdsanak elhanyagolhatonak kell lennie az érintett faj
populaciddinamikajara. Az 1%-os vagy ennél kisebb érték teljesiti ezt a
feltételt, mivel a populdcidodinamikai paraméterek egy szazalékpontnal kisebb
pontossaggal ritkan ismertek, és az 1%-nal kevesebb egyedet kitevd elejtett
madarak a modellvizsgalatokban matematikai szempontbol figyelmen kiviil
hagyhatok.

3.5.35 A vadéaszzsdkmanyra vonatkozoan statisztikdk csak néhany tagallamban és
n¢hany fajra nézve Iéteznek, ¢és adataik mindsége valtozé. Mig a
vadaszzsdkmany altaldban aranyos az allomany méretével, a vadészat altal
okozott terhelés nem feltétleniil jelent megfelelé megkozelitést, mivel ez arra
Osszpontosit, hogy a vadaszteriték alapjan hatarozza meg az eltérésre
vonatkoz6 kiiszobértéket, és nem az allomany mérete alapjan. Az a feltevés
sem tekintheté helyes védelmi gyakorlatnak, hogy minél nagyobb a
vadészteriték egy régidban, annal tobb az eltérés alapjan vadaszhatdé madar. Ez
a megkozelités rdadasul hatranyosan kiillonboztetné meg azokat a régiokat,
ahol a rendes vadéaszidény alatt a vadaszati lehetdségek korlatozottak.

3.536 A teljes éves haldlozas megfeleld paraméter a kisszamu egyed
meghatdrozasdhoz, mivel figyelembe veszi az allomany méretét, helyzetét és
populaciddinamikajat. Ebben a kontextusban a ,kisszamu” egyedet ugy kell
tekinteni, hogy a vadaszhato fajok éves haldlozasanak 1%-a koriili elejtést
jelent, tudomasul véve, hogy az irdnyelv 9. cikkének teljesiilése minden
esetben a cikk tobbi rendelkezésének betartasatol fiigg.

A Birosag ugyanazt a megkozelitést alkalmazza a 9. cikk alkalmazésa
tekintetében mint amelyet a C-60/05. sz. iligy 25-27. bekezdésében

osszefoglalt'*’:

25 Azt is meg kell jegyezni, hogy a tagallami hatosagok az eltéréseknek az
iranyelv 9. cikke szerinti engedélyezésére iranyulo hataskoriik gyakorldskor
figyelembe kell, hogy vegyenek szamos olyan értékelési tényezot, amely
foldrajzi, éghajlati, kérnyezetvédelmi, biologiai, valamint, kiilonosen, a fajok

27 A C-60/05. sz. WWF Italia és masok {igyben 2006. jinius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 5083. 0.).
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éves szaporulataval és természetes okokra visszavezetheté haldlozasaval
kapcsolatos adatokon nyugszik.

26  Ezen értékelési tényezokkel kapcsolatban a Birosag a C-79/03. sz. Bizottsag
kontra Spanyolorszag iigyben 2004. december 9-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-11619. o.] 36. pontjaban, és a C-344/03. sz. Bizottsag kontra Finnorszag
tigyben 2005. december 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
53. pontjaban megallapitia, hogy a Bizottsagnak »[a] vadon él6 madarak
védelmeérol szolo 79/409/EGK iranyelv alkalmazasarol szolo masodik jelentés«
[COM(93) 572 vegleges] cimet viselo, 1993. november 24-i dokumentuma
szerint a »kis szamu« [madar] alatt az érintett populacio teljes éves
haldlozasanak 1 %-anal (atlagos érték) alacsonyabb szamu elejtett egyedet kell
érteni a nem vaddszhato fajok vonatkozasaban, és koriilbeliil 1 %-anak
megfelelo elejtett egyedet a vadaszhato fajok esetében. A Birosag ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ezek a mennyiségi adatok az ORNIS bizottsag
munkdjan alapulnak, amely az iranyelvnek a tudomanyos és miiszaki fejlodéshez
torténo  hozzaigazitasaval foglalkozo, annak 16. cikkével osszhangban
létrehozott bizottsag, és amely a tagallamok képvisel6ibol all

27 A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet 41. pontjabol, illetve
Bizottsag kontra Finnorszag itélet 54. pontjabdl az is kovetkezik, hogy igaz
ugyan, hogy a fentebb emlitett szdazalékarany jogilag nem bir kételezo erovel,
azonban a jelen iigyben, az ORNIS-bizottsag tevékenységének tudomanyos
tekintélye alapjan, és mivel nincs mas ezzel ellentétes tudomanyos bizonyiték, a
Birosag felhasznadlhatja azt viszonyitdsi alapként annak megitélése érdekében,
hogy az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint engedélyezett eltérés
megfelel-e ennek a rendelkezésnek (lasd értelemszeriien a tudomdnyos adatok
relevanciajaval kapcsolatban az ornitologia teriiletéen a C-3/96. sz. Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 1998. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1998., I-3031.
0.] 69. pontjat, valamint a C-374/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben
2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10799. o.] 25. pontjat).”

Az éves halalozasi rata kiszamitasa

3.5.37 Az éves halalozasnak a kisszdmu egyed becslésére torténd alkalmazasaban az
egyik egyértelmli nehézséget az okozza, hogy a haldlozasi ratdkat csak
korlatozott szamu faj esetében, és altalaban csak allomanyaik egy részére
vonatkozoan irtdk le. Jollehet az éves haladlozasra vonatkozd becslések
elérhetosége ¢€s mindsége valtozd, a legtobb vadaszhatd faj esetében
rendelkezésre allnak (14sd a 8. abrat, amely az e fajokra vonatkozdan az alabbi
két alapvetdé tudomanyos szakirodalmi forrdsban kozzétett haldlozasi ratakat
Osszegzi: ,,Birds of the Western Palearctic” és ,,Kompendium der Vogel
Mitteleuropas™).

3.5.38 Ezenfeliil a bioldgiai szempontbdl hasonld fajokra vonatkozodan elérhetd
tudomanyos irodalom alapjan ki lehet szdmitani becsiilt értékeket azokra a
fajokra nézve, amelyekrdl jelenleg nem allnak rendelkezésre adatok (lasd a
Rallus aquaticus tekintetében kidolgozott példat a 9. dbran).
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3.5.39 A kiilonbozd fajok és allomanyok éves haldlozasara vonatkozd adatok

finomitasara és tokéletesitésére lesz sziikség, beleértve a gylriizési adatok
hasznalatanak fejlesztését is'>. Az allomanyok méretére és a természetes
haldlozasra vonatkozd, j6 mindségli tudomanyos informacidk elérhetdsége a
megbizhatd szdmitasok eldfeltétele. Olyan esetekben, amikor ezek az adatok
hidnyoznak vagy nem teljesek, a legjobb rendelkezésre allo adatok alapjan az
allomany méretére és a haldlozési ratdkra vonatkoz6 minimalis becsléseket
kell hasznalni. Emellett az eltérések valamely fajra vonatkoz6d barminemi
alkalmazéasadt az ¢rintett allomanyok megbizhatdé monitoringjaval kell
aldtdmasztani, ami biztositja, hogy az elejtés ne legyen karos hatéssal
védettségi helyzetiikre.

Kisszamu egved és a fajok védettségi helyzete

3.5.40 Nem szabad eltérést megallapitani olyan fajokra vagy 4allomanyokra

3.541

vonatkozbdan, amelyek védettségi helyzete kedvezdtlen, vagy egyedszdma
csokken az Europai Unidban (vagy abban a tagéallamban, amely ilyen
eltéréseket szeretne alkalmazni), vagy amely elterjedési (kolto- vagy teleld-)
teriilete csokken, illetve d4llomanyainak szintje alacsony, kivéve, ha
egyértelmiien igazolhatd, hogy ezen eltérések alkalmazdsa az érintett
faj/alloméany védettségi helyzetére nézve eldnyds hatast. Az ilyen fajokra
vonatkoz6 eltérések alkalmazasanak barmilyen mérlegelése kizardlag az
azokra vonatkoz6 védelmi kezelési tervek keretében torténhet, amelyek célja a
kedvezd védettségi helyzet visszaallitasa. A Bizottsag ugy véli, hogy ez a
kovetkeztetés dsszhangban all a Birdsag C-182/02. sz. ligyben hozott itéletével
(17. bekezdés). Ebben az iigyben a Birosag itéletének 17. bekezdésében
megerdsitette, hogy a vadaszatra vonatkozd eltérés nem indokolhatd, ha az
nem biztositja a faj dllomanyanak kielégitd szinten torténd fenntartasat. A 9.
cikk nem emliti kifejezetten, hogy a faj allomanyanak kielégitd szinten torténd
fenntartasat biztositani kell. A jelek szerint a Birdsag figyelembe vette a
madarvédelmi irdnyelv altaldnos irdnyultsdgat, mely a 2. cikkben és a (11)
preambulumbekezdésben fogalmazodik meg. Ezenfeliil nyilvanvalod parhuzam
mutatkozik a 92/43/EGK iranyelv 16. cikkével, amely kimondja, hogy az
eltérés nem ,,befolydsolja hatranyosan az érintett fajok populacioéi kedvezo
védettségi allapotdnak fenntartisat az elterjedési teriiletiikon™. Ezért annak
sziikségessége, hogy a faj alloméanyanak kielégitd szinten torténd fenntartasat
biztositsdk, az eltérések megallapitasanak eldfeltételéveé valik. Meg kell
jegyezni tovabba, hogy a 79/409/EGK iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése is
kimondja, hogy az eltérések alkalmazasa nem lehet Osszeegyeztethetetlen az
iranyelv célkitlizéseivel.

A 10. abran szerepel azoknak a vadéaszhaté vonuld fajoknak a felsorolasa,
amelyek védettségi helyzetét az Europai Unio szintjén jelenleg kedvezdtlennek
itélik.

A tagillamoknak figyelembe kell vennilik a teriiletiikon €16 allando fajok
védettségi helyzetét is. A 11. abra attekintést ad a kiilonbozo fajd- és
facanfajokrol.

28 Az iranyelv V. mellékletében, a kiilonleges figyelmet érdemlé kutatasi teriiletek felsoroldsaban
szerepel ,,a vonulo fajok alloményadatainak felsorolasa a gytirtizések alapjan”.
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3.542

A nagy egyedszamu, kedvezd védettségi helyzetli fajok esetében mérlegelni
lehet az 1%-o0s kiiszobot meghaladd mértékii elejtést (az éves haldlozas 5%-
aig) azt kovetden, hogy az eltérést engedélyezd illetékes hatésag mélyrehatod
tudomanyos elemzést végzett. Ez hivatott igazolni, hogy az eltérés nem
Osszeegyeztethetetlen az iranyelv célkitlizéseivel.

A kisszamu egyedre vonatkozd eltérések kovetkezetes alkamazasa biztositasanak

sziikségessége

3.543

3.5.44

3.5.45

3.5.46

A Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia'® altal eléterjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében a Birdsag értelmezte az
iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjat azon feltételek vonatkozasaban,
amelyek mellett a tagallamok alkalmazhatjék az eltéréseket. A Birosag a négy
feltett kérdésre a kovetkezoképpen valaszolt:

Az atiiltetési kovetelmények és az eltérési rendszer hatalya alé tartozé minden
helyzet szabalyozdsanak a sziikségessége tekintetében a Birdsag ugy
rendelkezett, hogy a 79/409/EGK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
fliggetleniil attol, hogy milyen a nemzeti jogrend dltal az atiiltetéséhez
sziikséges  intézkedések  meghozatala  soran  meghatarozott  belso
hataskérmegosztas, annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy az
abban szabalyozott eltérés alkalmazasanak minden esetében, és minden védett
faj vonatkozdsaban, az engedélyezett vadaszati felhasznaldsok ne haladjak
meg azt a, preciz tudomdnyos adatok alapjan megallapitando felso értéket,
amely megfelel az e rendelkezés altal az emlitett felhaszndlasok korlatozasara
meghatarozott kis mennyiségnek”.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti atiiltetd rendelkezéseknek mennyire kell
preciznek lennilik azon miszaki paraméterek vonatkozdsidban, amelyek
alapjan meghatarozhaté a ,kis szdmi” egyednek megfeleld mennyiség, a
Birdsag ugy vélte, hogy ,,az iranyelvet atiilteto nemzeti rendelkezéseknek, az
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé »kis szamu« madar
fogalmara vonatkozoan lehetové kell tenniiik az adott faj esetében eltérés
folytan lehetséges felhasznaldas engedélyezésével megbizott hatosagok
szamara, hogy olyan mutatokra tamaszkodjanak, amelyek elegendo
pontossaggal meghatarozzak a mennyiség tekintetében betartando felso
értéket”.

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy hogyan biztosithatjak a tagallamok
illetékes hatosagai, hogy a teljes nemzeti teriilet vonatkozasaban ne 1épjék tul
az egy adott fajba tartoz6 vadaszhatdé madarak maximalis szamat. A Birdsag
ugy valaszolt, hogy ,,az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak atiiltetése
soran a tagallamok, fiiggetleniil az e rendelkezés végrehajtasaval megbizott
hatosagaik szamatol és tipusatol, kotelesek annak biztositisara, hogy e
rendelkezés végrehajtasa soran, minden hatosag esetében és minden védett faj
vonatkozasaban, az engedélyezett vadaszati felhaszndlasok 6sszege ne haladja
meg azt felsé értéket, amely megfelel az e rendelkezés altal az emlitett

12 A C-60/05. sz. WWF Italia és masok iigyben 2006. jinius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 5083. 0.).

69



3.5.47

3.5.48

3.5.49

3.5.50

3.5.51

felhasznalasok korlatozasara az adott faj esetében a teljes nemzeti teriilet
vonatkozasaban rogzitett »kis mennyiségnek«.”

Végiil, a vadaszatra vonatkozé eltérések ellendrzése tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy ,,a tagallamokat terheld, annak biztositasara vonatkozo
kotelezettség, hogy az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjanak
megfeleloen csak »kis szamu« madar keriiljon felhasznaldasra, megkoveteli az
eldirt kozigazgatasi eljardsok oly modon térténd megszervezését, hogy mind az
illetekes hatosagok eltérés folytan lehetséges felhasznaldst engedélyezo
hatarozatai, mind pedig e hatarozatok végrehajtisanak modja ésszerti idoben
lefolytatott, hatékony ellenorzésnek legyen aldvetve”.

Szigoruan szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon

Tekintettel arra a tényre, hogy valamennyi eltérésnek minden esetben meg kell
felelnie a 9. cikk (2) bekezdésében szerepld pontos formai kdvetelményeknek,
a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld kifejezett utalas — ,,szigoruan
szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon” — sziikségtelennek tlinhet. A
szovegkornyezet azonban arra utal, hogy ezzel a kifejezett utaldssal a
jogalkotd nagyobb mértékli megszoritast kivant kifejezni, mint ami egyébként
fennallna.

A szigoruan szabalyozott feltételek elve azt jelenti, hogy az ilyen tipust eltérés
barmilyen alkalmazasdhoz egyértelmi engedélyeknek kell tarsulniuk,
amelyeknek konkrét személyekre, helyszinekre, id6pontokra és mennyiségekre
kell vonatkozniuk. Azt is jelenti, hogy az ilyen eltérések esetében az eldirasok
betartasanak biztositdsa érdekében szigori végrehajté intézkedésekre van
szlikség.

A ,,szelektivitas” elve szintén alapvetd fontossagu. Azt jelenti, hogy a szdban
forgd tevékenységnek hatdsat tekintve jol koriilirtnak kell lennie, azaz célja
egyetlen faj (vagy kozeli rokon fajok egy csoportja), vagy akar az adott faj
egyik neme vagy korcsoportja (pl. csak felnétt himek), az Osszes tobbi
kivételével.

Az elv azt is jelenti, hogy az alkalmazott mddszer egyes miiszaki vonatkozasai
ellendrizhetden biztositjdk a szelektivitdst. Meg kell vizsgédlni azokat a
modszereket, amelyek Onmagukban nem teljes mértékben szelektivek (pl.
bizonyos halok hasznalata), hacsak ehhez az azt alkalmazo személy
szakismeretei és tapasztalatai vagy mindezek kombinacidja nem tarsul.
Amennyiben az elejtés moddszere egyedek ledlésével jar, a modszer
szelektivitasanak igen magas fokunak kell lennie. Ha a madarakat élve fogjak
el, és ezutan sértetleniil elengedhetdk, sziikség van annak biztositdsara, hogy
teljes mértékben ellendrizhetd védintézkedéseket alkalmazzanak. Ezenfeliil az
ilyen tipusu eltérés az iranyelv 8. cikkéhez is kapcsolodik, amely kimondja,
hogy a madarak tomeges vagy valogatas nélkiili befogasat vagy megdlését el
kell keriilni, kiilonos tekintettel az olyan esetekre, amikor a madarvédelmi
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iranyelv IV. mellékletében felsorolt tiltott eszkdzok vagy moddszerek

alkalmazasara keriilne sor. E tekintetben a C-79/03. sz. iigy jo példa'*’.

3.5.52 A szelektivitas kérdésébdl az is kovetkezik, hogy teljes mértékben ligyelni kell
az eltérés alkalmazési korébe nem tartozo fajok Osszetévesztése és zavarasa
kockazatanak minimalisra csokkentésére'!. E szempontok figyelembevétele
Osszhangban 4ll az eltérések indoklasara felhozott okok szigoru
értelmezésének kovetelményével. Ervként felhozhato, hogy ezt a szemléletet a
Birosag mar elfogadta. A Birdsag tobb esetben'*” kijelentette, hogy a védelem
altalanos rendszerétdl a 9. cikk szerint torténd eltéréseket a pontos
kovetelmények €s egyedi helyzetek kezelése érdekében helyénvalé mddon kell
alkalmazni. Ezenfeliil a sulyos karok megel6zését célzo eltérések tekintetében,
amelyek a 9. cikk (1) bekezdése a) pontja szerint az eltérések harmadik okanak
mindsiilnek, a Birosag kijelentette, hogy ,,az a tény, hogy bizonyos foku karra
van sziikség az dltalanos védelmi rendszertol torténo ilyen eltéréshez,
dsszhangban dll az irdnyelv dltal biztositani kivant védelem fokdval ™'

3.5.53 A 252/85. sz. ligy"** segitséget nyujt a szigoruan szabalyozott feltételekre és a
szelektivitasra vonatkozo kovetelmény alkalmazasi korének vizsgalatdhoz. A
Birésag meggy06zodott  arrdl, hogy  Franciaorszag teljesitette a
kovetelményeket; az orszag pedig hangstlyozta, hogy a szdban forgd
madarlépek és halok hasznalatara egyedi engedélyek vonatkoztak'’®, és a
befogés szelektiv jellegének biztositasa érdekében szigoru teriileti, idobeli és
személyi korlatozasokat alkalmaztak.

3.5.54 llyen hattérrel ésszertinek latszik azt javasolni, hogy a ,,szigoruan szabalyozott
feltételek mellett és szelektiv alapon” kifejezés ugy értendd, hogy az egyedi
engedélyek rendszerét jelenti (vagy sziik kategoéridkra vonatkozo
engedélyeket, nagyfoku elszdmoltathatosag mellett), és annak szigort helyi,
iddbeli és személyi korlatozasokat kell tartalmaznia.

3.6 Az elterések harmadik feltétele: A 9. cikk (2) bekezdéseében
meghatarozott pontos formai feltételek teljesitése

3.6.1 A fenti 3.3.2. bekezdésben emlitettek szerint az eltérések esetében
teljesitendé harmadik feltétel a 9. cikk (2) bekezdésében meghatarozott

130 1 4sd kiilonosen a 2004. december 9-i itélet 25-26. bekezdését (C-79/03. sz. Bizottsag kontra
Spanyolorszag iigy, EBHT 2004., 11619. 0.). A Birdsag a 1épvesszdvel torténd vadaszatot a puskaval
vald vadaszathoz hasonlitja.

P! Lasd az Gtmutaté 2.6. szakaszdt.

12 Lasd a kovetkezd itéleteket: 247/85. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben 1987. julius 8-4n hozott
itélet (EBHT 1987., 3029. o., 7. bekezdés); 262/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1987.
julius 8-an hozott itélet,(EBHT 1987., 3073. o., 7. bekezdés); C-118/94. sz. Associazione Italiana per il
WWF és masok kontra Regione Veneto ligyben, 1996. marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996., 1223.
0., 21. bekezdés)

133247/85. sz. Bizottsag kontra Belgium tigyben 1987. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1987., 3029. o.,
56. pont)

134 252/85. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 1988. aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 1988.,
2243. 0.)

133 Lasd a 252/85. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1988. aprilis 27-én hozott itéletet (EBHT
1988.,2243. 0., 26. bekezdés)

71



pontos formai feltételek betartasara vonatkozik. A C-118/94. sz. iigyben'*®
a Birosag megfogalmazédsa szerint e formai feltételek ,,célja, hogy az
eltéréseket a szigoruan sziikséges mértékre korlatozzak, és lehetové tegyék
a Bizottsag szamara azok feliigyeletét”.

A FORMAI FELTETELEK MINDEGYIKENEK FIGYELEMBEVETELE

3.6.2

3.6.3

Az esetjog megerdsiti a 9. cikk (2) bekezdésében szerepld 0sszes formai
feltétel figyelembevételének fontossagat. Ezt a C-247/85. sz., Bizottsag
kontra Belgium'” iigy szemlélteti. Ebben az {igyben a Bizottsig, panasza
negyedik okaként, tiltakozott azon belga jogszabalyok ellen, amelyek
bizonyos személyek szamara engedélyezik a hazi veréb, a mezei veréb ¢és
a seregély befogasat, ledlését, elpusztitasat vagy eliizését, illetve tojasaik,
fészkiik és fészekaljuk elpusztitasat. A Birdsag visszautasitotta a belga
ellenkérelmet, miszerint a jogszabalyok megfeleltek a 9. cikknek,
megjegyezve tobbek kozott: ,, Az eltérések tovabba nem felelnek meg a 9.
cikk (2) bekezdésében szereplo kritéeriumoknak és feltételeknek, mivel nem
emlitik sem az eltérések engedélyezésének idobeli és térbeli koriilményeit,

sem pedig az elvégzendo ellendrzéseket.”

Az eltérések tekintetében a kdvetkezd formai feltételeket kell tiszteletben
tartani, ¢és az eltéréseket engedélyezé6 barmely dokumentumban
meghatdrozni:

Az eltérések targyat képezd fajok

3.6.4

Az érintett fajokat egyértelmiien meg kell jeldlni. Ez éltaldban a fajszintii
azonositast jelenti, eléfordulhatnak azonban olyan koriilmények, amelyek
lehetdvé teszik, hogy ugyanazon eltérés tobb hasonlo fajra vonatkozzon.

A befogas vagy megdlés engedélyezett eszkozei, eljardsai vagy modszerei

3.6.5

Ezeket egyértelmiien meg kell hatdrozni, és az eltérés alkalmazasat ezekre
kell korlatozni.

A kockazati tényezok, valamint az idobeli és terbeli kortilményvek, amelyek mellett

ilyen eltérések engedélyezhetéek

3.6.6

Itt kell szerepeltetni a modszer alkalmazédsdhoz kapcsolodd kockazatok
szintjét (beleértve, hogy milyen gyakran fogjak ellendrizni stb.), valamint
az eltérés idejére ¢és helyére vonatkoz6 pontos adatokat. A mas fajokat érd
kockézatok korlatozasara iranyuld ovintézkedések szintén helyénvaloak
lehetnek.

136 C-118/94. sz. Associazione Italiana per il WWF és mésok kontra Regione Veneto iigyben 1996.
marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996, 1223. 0.)
137247/85. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben 1987. jilius 8-an hozott itélet (EBHT 1987, 3029. 0.)
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A hatosag, amely felhatalmazassal bir annak kinyilvanitasara, hogy a sziikséges

feltetelek teljestilnek, illetve annak meghatarozasara, hogy milyven eszkozok, eljarasok

vagy modszerek alkalmazhatoak, milyen korlatok kézott és ki altal

3.6.7

3.6.8

Az eltérések megallapitdsaért minden tagéallamon beliil egyes kijeldlt
hatosagok feleldsek. A pontos feltételeket az adott orszagra (vagy annak
megoldasok hidnyaban példaul a repiilotéri hatdsag eltérést kérhet, hogy
befoghassa tobb olyan madarfaj egyedeit, amelyek a repiiltér teriiletén
probalnak fészkelni, mivel azok a 1égi jarmiivek biztonsagara veszélyt
jelenthetnek. A kérelmet az eltérésekkel foglalkozd hatdsdgnak kell
benyujtani, amely ekkor a repiilétéri hatosdg szdmara megallapitja az
eltérést, amellyel meghatarozott tevékenységeket engedélyez, ¢és
meghatarozza az azok elvégzésére igénybe vehetd modszereket és az
érintett fajokat.

Amennyiben az eltéréseket engedélyezd hatdsdg a nemzeti szint alatti (pl.
regiondlis kozigazgatasi szerv), sziikség van a tagallam szintjén az
eltérések engedélyezésének Osszehangolt attekintésére azon kockazat
elkeriilése érdekében, hogy az eltérések Osszességében meghaladjdk a
megengedhetd szinteket.

Az elvégzendo ellendrzések

3.6.9

Az eltérés olyan cselekményekre ad engedélyt, amelyek egyébként a
madarvédelmi iranyelv atiiltetését képezd jogszabalyok szerint
jogsértésnek mindsiilnének. Ezért be kell tartani az eltérésben szerepld
egyes meghatarozott feltételeket. Ezt megfeleld végrehajtassal kell
biztositani.

SZEMELYEK ALTALANOS KATEGORIAJARA VONATKOZO ENGEDELYEK

3.6.10 Felmeriil a kérdés, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a

3.6.11

kartevok szabalyozasara vonatkozd eltérések tekintetében lehetséges-e a
9. cikk (2) bekezdésében szerepld formai feltételek teljesitése altalanos
engedélyek révén, azaz olyan engedélyekkel, amelyek nem meghatarozott
egyéneknek szolnak, hanem az engedéllyel rendelkezd személyek egy
Mig a ,szigoran szabalyozott feltételek” emlitése a 9. cikk (1)
bekezdésének c¢) pontjdban arra utal, hogy az e rendelkezésen alapuld
eltérések esetében ez nem lehetséges, a 9. cikk (2) bekezdésének szovege
lathatolag nem zarja ki eleve az ilyen altalanos engedélyeket a 9. cikk (1)
bekezdésének a) pontjan alapulo eltérések esetében.

A 247/85. sz., Bizottsdg kontra Belgium'*® tigy ide vag, tekintettel a
Bizottsag panaszanak negyedik okdra. A Bir6sag felidézte, hogy a belga
jogszabaly szdvege eldirja: ,, 4 birtokosok és a vadaszati jog tulajdonosai,
azok meghatalmazottai vagy hites iigyvivoi, valamint a viziigyi és

138 247/85. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben 1987. jilius 8-an hozott itélet (EBHT 1987., 3029. 0.)

73



erdészeti hatosagok tisztviseloi és alkalmazottai szamara megengedett,
hogy az e rendelet 1. mellékletében emlitett madarakat, illetve azok
tojasait és fészekaljat barmely idoben befogjak, megoljék, elpusztitsak
vagy eliizzék”. A belga ellenkérelem elutasitdsakor, mely szerint a
jogszabaly megfelelne a 9. cikknek, a Bir6sag birdlta az Aaltalanos
engedély indokoldsanak hianyat. A Birosag megjegyezte:

., Amennyiben a kiralyi rendelet 1. mellékletében meghatarozott harom faj
sulyos kdrokat okoz a novénykulturdkban és iiltetvényekben, illetve a
varosokban vagy bizonyos régiokban szennyezés és zaj okozdasaért felelos,
Belgium elviekben eltérést hatarozhat meg a védelem 5., 6. és 7. cikkben
meghatarozott dltalanos rendszerétol. 34. A fent emlitettek szerint
azonban a 9. cikk szerinti eltérésnek a 9. cikk (1) bekezdésének
megfeleloen egyedi helyzetekre kell vonatkoznia, és a 9. cikk (2)
bekezdésével dsszhangban meg kell felelnie az abban megdllapitott
kovetelményeknek. A kiralyi rendelet 4. és 6. cikkében eloirt dltalanos
eltérések nem teljesitik ezeket a kritériumokat és feltételeket. A belga
szabalyok nem jelolik meg a kozegészség védelmére vagy a
novénykulturdk sulyos kdarosoddsanak megelozésére, illetve az irdnyelv 9.
cikke (1) bekezdése a) pontjaban emlitett egyéb teriiletekre vonatkozo
okokat, amelyek sziikségessé tennék, hogy az irdanyelv dltal eldirt
védelemtol allando eltérést dllapitsanak meg Belgium egész teriiletére

crer

3.6.12 Feltéve természetesen, hogy az eltérés a 9. cikk (2) bekezdésében emlitett
Osszes szempontra kitér, a 247/85. sz. ligyben hozott itélet fenti szakasza
arra utal, hogy az eltérés személyek tag kategoridjara torténd
megallapitasat indoklod okoknak kényszeritdnek kell lenniiik, és azokat az
eltérésben egyértelmiien meg kell jeldlni. A 9. cikk (1) bekezdésének c)
pontja szerinti eltérések tekintetében az abban szerepld egyedi feltételeket

is fontos megemliteni.

3.7 AO9. cikk (3) és (4) bekezdése

3.7.1 Az eltérések alkalmazéasara vonatkozoé jelentési kotelezettséget az irdnyelv
9. cikkének (3) bekezdése irja eld. Ez kotelezi a tagallamokat, hogy a 9.
cikk végrehajtasarol éves jelentést nyujtsanak be a Bizottsagnak. A
Bizottsag ¢és a tagallamok az ORNIS bizottsag keretében megallapodtak a
jelentéstételi iddszakrol, amely januartél decemberig tart. Annak
érdekében, hogy ésszerti id6 alljon rendelkezésre a nemzeti jelentések
elkészitéséhez, a tagallamokkal arr6l is megallapodtak, hogy a
jelentéseket legkésobb a kovetkezd év szeptemberéig juttatjdk el a

Bizottsaghoz'*’.

3.7.2 A 9. cikk (3) bekezdése nem hatarozza meg a nemzeti jelentések pontos
tartalmat. Egyértelmii, hogy az informacionak tényszeriinek kell lennie, és
a 9. cikk (1) és (2) bekezdésében szerepld adatokra kell vonatkoznia. A

19 Olyan esetekben, amikor a tagallamok jelentésen késlekednek az emlitett éves jelentések
benyujtasaval, a Bizottsdg a Szerzodés 226. cikke szerint jogi 1épéseket tehet az érintett allamokkal
szemben.

74



3.7.3

3.7.4

3.7.5

3.7.6

3.7.7

3.7.8

Bizottsag ¢és a tagallamok megallapodtak, hogy az informaciot az alabbi

cimszavak szerint nytjtjak be:

- az okok (9. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontja),

- az ¢rintett faj,

- a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja esetében az érintett egyedek
szama

- a befogas vagy megdlés engedélyezett eszkozei, eljarasai vagy
modszerei

- a kockézati tényezOk, valamint az idébeli és térbeli koriilmények,
amelyek mellett ilyen eltérések engedélyezhetdek

- afelhatalmazott hatosag, valamint a kiadott engedélyek szama

- azelvégzett ellenérzések.

Szintén Iényeges az érintett régio(k)ra vonatkozd informacid, valamint az
idotartam, amelyre az engedélyt kiadtak'*’. Megfelelé esetben fel kell
tiintetni az eltérés alapjan elejtett egyedek szamat. Ez a 9. cikk (1)
bekezdésének c) pontja értelmében engedélyezett eltérések esetében
kiilonosen lényeges.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Joint Nature Conservation Committee
(Természetvédelmi Vegyes Bizottsag) az eltérésekre vonatkozo
informacios rendszert alakitott ki, hogy a kiilonb6zd tagallamok szdmara
megkonnyitse az eltérések adatainak szabvanyos formaban torténd
bevitelét.

Az eltérésekkel, kiilondsen a 9. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos
jelentésekben szerepld informacié alapjan a Bizottsdg a 9. cikk (4)
bekezdése szerint koteles biztositani, hogy az eltérések alkalmazasa ne
jarjon az iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlen kovetkezményekkel.

A Bizottsdg a jelentett eltéréseket annak ellendrzése érdekében értékeli,
hogy 0sszeegyeztethetdk-e az iranyelvvel. Ennek része, hogy az eltérések
kiilonb6zé  kategodridiba tartozd  eltérések jelentett alkalmazasat
megvizsgalja. Idetartozik a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint
engedélyezett eltérések tekintetében annak eldontése, hogy tullépték-e a
,»Kisszamu” egyedre vonatkozo kiiszobértéket, olyan esetekben, amikor
felmertiilhet annak gyantja, hogy ez a kovetelmény nem teljesiilt.

Amennyiben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eltérések
alkalmazasa nem felel meg az iranyelv kovetelményeinek, fenntartja a
jogot, hogy az érintett tagdllammal szemben jogi 1épéseket tegyen.

Az eurdpai vadon €16 4llatok, ndvények és természetes ¢éldhelyeik
védelmérél szolo egyezmény (berni egyezmény) 9. cikkének (2)
bekezdése szerinti kotelezettségeivel 6sszhangban a Bizottsdg a nemzeti

9" Az Egyesiilt Kirilysagban a Joint Nature Conservation Committee (Természetvédelmi Vegyes
Bizottsag) az eltérésekre vonatkozoan informacids rendszert alakitott ki a Bizottsag részére, hogy a
kiilonbozé tagallamok szdmara megkonnyitse az eltérések adatainak szabvanyos formaban torténd
bevitelét. A rendszer feliilvizsgalata/kiigazitasa jelenleg folyamatban van.
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jelentések alapjan kétévente jelentést készit a tagallamok altal alkalmazott
eltérésekrol, amelyet megkiild az egyezmény allando bizottsdga szdmara.
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A ,madarvédelmi irdnyelv” 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés

megallapitasa érdekében teljesitendd feltételek dsszegzése

A szoban forg6 gyakorlat megfelel az 5., 6., 7. és 8.
cikk rendelkezéseinek?

NEM

Van mas kielégitd megoldas?

NEM

y

van sz0? (9. cikk (1) bekezdés c) pont)

IGEN

y

Kisszdmu egyedet érint?
(9. cikk (1) bekezdés c) pont)

IGEN

szelektiv alapon torténik?

(9. cikk (1) bekezdés c¢) pont)
v

IGEN

bekezdés)

|

IGEN

(9. cikk (1) bekezdés) "

Esszertien megindokolhat6 hasznositasrol p——

Szigortan szabalyozott feltételek mellett é&s ———————

Teljestilnek a formai feltételek? (9. cikk (2) ———

IGEN

Nincs
eltérés

NEM

NEM

NEM

NEM

Az eltérés lehetséges




4 ABRAK

1. abra — A vadaszhato fajok tényleges és potencialis szama az egyes tagallamokban

2. dbra — A szaporodas kiilonb6z6 szakaszai

3. abra — A ,,hasonl6” vadéaszhato fajok csoportositasanak egy lehetséges rendszere

4. 4dbra — Kérddiv annak értékelésére, hogy a II. mellékletben szerepld madarfajok esetén
OsszeegyeztethetOk-e a 1épcsdzetes vadaszidények a 79/409/EGK iranyelv 7. cikkének (4)
bekezdésével

5. abra — Az igen kedvez0 védettségi helyzetli vadaszhato fajok felsorolasa

6. abra — Columba palumbus — ORVOS GALAMB

7. abra — Anas platyrhynchos TOKES RECE

8. abra — Néhany kozzétett haldlozasi rata a I1. melléklet 1. részében szerepld fajok
tekintetében

9. dbra — Példa a kisszamu egyed kiszamitasara a guvat (Rallus aquaticus ) esetében, amely
fajrol halalozasra vonatkozo6 adatokat nem tettek kozzé.

10. dbra — Kedvezdtlen védettségi helyzetli vadaszhato fajok (II. melléklet)

11. dbra — A kiilonboz0 fajd- és facanfajok attekintése
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Fl

1. abra: A vadaszhat6 fajok tényleges és potencidlis szama az egyes tagallamokban, beleértve:
a) a I1. melléklet 1. részében felsoroltakat (vadaszatuk valamennyi tagallamban megengedett)
b) a II. melléklet 2. részében felsoroltakat (csak azokban a tagallamokban vadéaszhatok, amelyeknél szerepelnek)
c) a I1. melléklet 2. részében felsoroltakat (de nem a széban forgd tagéllamra nézve, bar ott megtalalhatok)
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2. abra: A szaporodas Kiilonb6z6 szakaszai

Koltéhelyek elfoglalasa

Udvarlas

Fészeképités

Parosodas

Tojasrakas

Koltés

Fészekhagyo fajok

l

Kikelés és a fészek
elhagyasa

Kirepulés

A fiatal madarak
fliggetlenné valasa

Fészeklako fajok

l

Kikelés

Kireplilés a fészekbdl

A fiatal madarak
fliggetlenné valasa
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3. abra: A ,,hasonl6” vadaszhatoé fajok csoportositasanak egy lehetséges rendszere

A ,hasonlo”

A csoportokba tartozo

El6helytipusok és mas

Azok az orszagok,

A problémak felmeriilésének

fajok osszetéveszthet6 fajok figyelembe veend6 amelyekre nézve a leginkabb valészinii idészaka, ha
csoportjai kritériumok fajokat a II. melléklet a vadaszidények Kiterjesztésére
felsorolja 1épcsozetes kezd6 és zaro
idépontokat alkalmaznak
Sziirke ludak Anser anser Télen legel6k és mezégazdasagi Valamennyi tagallam, A vadaszidény vége
Anser fabalis teriiletek Gorogorszag, rorszag,
Anser brachyrhynchus Luxemburg, Hollandia és
Anser albifrons Eltérd hangok Portugdlia kivételével
Uszorécék, Anas penelope Vizes teriiletek Valamennyi tagallam A vadaszidény kezdete

nyari tollruhas
himek, illetve
tojok és fiatalok

Anas strepera
Anas crecca

Anas platyrhynchos
Anas acuta

Anas querquedula
Anas clypeata

A hangok gyakran eltérnek

Els6sorban julius és szeptember kozott,
amikor a himek nyari tollruhat viselnek,
és a fiatalok még nem vedlettek

Bukorécék,
nyari tollruhas
himek, illetve
tojok és fiatalok

Aythya ferina

Aythya fuligula
Aythya marila

(Netta rufina)
(Bucephala clangula)

Vizes teriiletek, beleértve a tengeri
teriileteket is

Valamennyi tagallam

Tengeren, foleg a Balti-
tengeren (DK, SW, SF)

A vadaszidény kezdete

Elsdsorban julius és szeptember kozott,
amikor a himek nyari tollruhat viselnek,
és a fiatalok még nem vedlettek

A vadaszidény vége

Pehelyrécék Melanitta nigra Foéként tengeri teriiletek Tengeren, f6leg a Balti- A vadaszidény kezdete és vége
(tojok és Melanitta fusca tengeren (DK, SW, SF)
fiatalok) (Fiatal Somateria)
(Fiatal Aythya marila)
Mergus (buko) Mergus merganser Vizes teriiletek, beleértve a parti Finnorszag és Skandinavia A vadaszidény vége
fajok, tojok és Mergus serrator teriileteket (DK, SW, SF)
fiatalok
Lagopus fajdok, | Lagopus lagopus scoticus Fenyérek, felfoldek Egyesiilt Kiralysag A vadaszidény kezdete és vége

tojok és fiatalok

Lagopus mutus

A fajok altalaban a tengerszint
feletti magassag szerint
elkiiloniilnek

Tetrao fajdok,
tojok és fiatalok

Tetrao urogallus
Tetrao tetrix

Erdok, tisztasok, fenyérek

A kifejezett méretbeli kiilonbség
altalaban megkonnyiti az
azonositast

Tetrao fajok az Alpokban
(AT, IT), valamint
Finnorszagban és
Skandinavidban (SW, SF)

A vadaszidény kezdete és vége

Alectoris fuirjek

Alectoris rufa
Alectoris graeca
Alectoris chuckar
Alectoris barbara

Az A. graeca, A. barbara és A.
chukar esetében szaraz sziklas
lejtok. Az A. rufa és A. chukar
esetében (betelepités esetén)
szant6foldek, fenyérek, mas
megmiivelt teriiletek és nyilt
alfoldek.

Ahol elterjedésiik atfed (a
rufa és graeca esetében
Franciaorszag délkeleti része;
a graeca és chuckar esetében
Trékia, a barbara és rufa
esetében Andaluzia déli
része)

A vadaszidény kezdete és vége

Fiirj és fiatal
szarnyasvadak

Coturnix coturnix

Fiatal Perdix vagy Alectoris
fajok

(Fiatal Phasianus colchicus)

Szantofoldek, megmivelt teriiletek.

GR, ES, FR, IT, PT

A vadaszidény kezdete

Nagy lilék és

Pluvialis squatarola

Osszel és télen a P. squatarola

FR, IE, UK, PT

A Pluvialis fajok esetében a

pajzsoscanko Pluvialis apricaria foként arapalyteriileteken vagy vadaszidény vége
Philomachus pugnax tengerpartokon; a P. apricaria A vadaszidény kezdete, augusztus
foként szantofoldeken vagy réteken.
Eltér6 hangok és szarnybélés
Szalonkak Gallinago gallinago Mocsarak és nedves rétek Valamennyi tagallam, kivéve | A vadaszidény kezdete és vége
Lymnocryptes minimus BE, DE, LU, NL, SF
Cankok és Limosa limosa Osszel és télen arapélyteriileteken FR, UK, IE A vadaszidény kezdete és vége
polingok Limosa lapponica és tengerpartokon
Numenius arquata Fenyérek, nyilt alfoldek, nedves
Numenius phaeopus rétek, arapalyteriiletek
Eltérd hangok
Nagy Tringa Tringa erythropus Tengerpartok, arapalyteriiletek FR A vadaszidény kezdete és vége

fajok

Tringa totanus
Tringa nebularia

Eltéré hangok

Kis siralyok,
fiatalkori és téli
tollruha esetén

Larus ridibundus
Larus canus

AT, FR, ES, SW, FI

A vadaszidény kezdete és vége

Nagy siralyok,
fiatalkori

Larus fuscus
Larus argentatus

Szinte mindeniitt, a magas hegyeket
¢és erdos teriileteket kivéve

DK, DE, ES, SW, SF

A vadaszidény kezdete és vége
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A ,hasonlo”
fajok
csoportjai

A csoportokba tartozo
osszetéveszthet6 fajok

El6helytipusok és mas
figyelembe veend6
kritériumok

Azok az orszagok,
amelyekre nézve a
fajokat a II. melléklet
felsorolja

A problémak felmeriilésének

leginkabb valészinii idészaka, ha
a vadaszidények Kiterjesztésére

lépcsozetes kezdo és zaréd
idépontokat alkalmaznak

tollruha esetén

Larus cachinnans
Larus marinus

Columba Columba livia A vad C. livia sziklas él6helyeken, Ahol a vad és a visszavadult A vadaszidény kezdete és vége
galambok Columba palumbus a haziasitott forma emberi C. livia egyiitt fordul el6 (ES,
Columba oenas telepiilések kozelében Korzika, PT,...)
Streptopelia Streptopelia turtur A balkani gerle inkabb varosokban AT, DE, FR, IT, GR, PT... A vadaszidény kezdete
gerlék Streptopelia decaocto és falvakban é1
Rigok Turdus merula, t0j6 El6helyek széles kore GR, ES, FR, IT, PT A vadaszidény kezdete és vége
Turdus philomelos A kezd6 és zard idépontok
Turdus iliacus Eltér6 hangok altalaban megegyeznek a
Turdus viscivorus csoportba tartozo Osszes faj
Turdus pilaris esetében, kivéve
Olaszorszagban, ahol a 7.
viscivorus védett.
Varjak Corvus corone Eléhelyek széles kore DK, DE, GR, ES, FR, LU, A vadaszidény kezdete és vége

Corvus frugilegus
(Corvus monedula)

A hangok gyakran eltérnek

PT
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4. abra: Kérdoiv annak értékelésére, hogy a I1. mellékletben szereplé madarfajok esetén
osszeegyeztethetok-e a 1épcsozetes vadaszidények a 79/409/EGK iranyelv 7. cikke (4)

bekezdésével

1. A faj, amelyre nézve a 1épcsézetes vadaszidényt javasoljak, tagja-e
olyan ,,hasonlo fajok” csoportnak, amelybdl legaldbb egy masik fajra

S
|

nézve épp nem tart a vadaszidény, vagy annak vadaszidénye rovidebb?

IGEN

l

2. A javasolt vadaszidény atfed-e a hasonld csoportba tartozé tobbi faj
legalabb egyikének szaporodasi iddszakaval és/vagy visszafelé
vonulasanak idészakaval, amelynek vadaszidénye épp nem tart?

S
|

IGEN

3. Valoszini-e, hogy e faj vadaszata az ,,atfedés™ alatt a gyakorlatban a
,»hasonlo fajok” csoportba tartozo tobbi faj koziil legalabb egy olyan

fajjal valo dsszetévesztés jelentds kockazatat eredményezi, amelynek
vadészidénye épp nem tart?

4
IGEN

4. Valoszinti-e, hogy e faj vadaszata az ,,atfedés” alatt a gyakorlatban a II.
mellékletben szerepld tobbi faj koziil legalabb egy olyan faj esetében a
zavaras jelentOs kockéazatat eredményezi, amelynek vadéaszidénye épp

v

—
nem talF[?

IGEN

l

5. Az érintett madarak képesek-e kompenzalni ezt a zavarast, akar
elegendd elérhetd taplalékforras révén, akar annak kdszonhetden,

hogy a kozelben elegendd zavaras nélkiili teriilet talalhato, amely

taplalékot és pihenést biztosit?

NEM

> IGEN

A LEPCSOZETESSEG
OSSZE- )
EGYEZTETHETO

1 ALEPCSOZETESSEG NEM OSSZEEGYEZTETHETO
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5. abra: Az igen kedvezo védettségi helyzetii vadaszhato fajok felsorolasa

Az ,igen kedvezd helyzet” meghatarozasahoz hasznalt kritériumok:

e SPEC 4 (Olyan fajok, amelyek vildgallomanya Eurdpdban koncentralodik — azaz a faj vilagallomanyanak vagy
elterjedési teriiletének tobb mint 50%-a Eurdpaban talalhato —, de védettségi helyzete Eurdpaban kedvezd) vagy
NEM SPEC fajok és az eurdpai veszélyeztetettségi helyzetiik besorolasa ,biztos” (SPEC = eurdpai
természetvédelmi szempontbol érintett fajok)'',

o a kolto és teleld allomanyok egyedszaméban nincs jelentds csdkkenés (az adott orszagokban kolt6 allomanyok
kevesebb mint 10%-anak mérete csokken 20%-nal nagyobb mértékben; az adott orszagokban koltd allomanyok
kevesebb mint 2%-anak mérete csokken 50%-nal nagyobb mértékben; az adott orszagokban koltd allomanyok
kevesebb mint 10%-anak elterjedési teriilete csokken 20%-nal nagyobb mértékben; az adott orszagokban koltd
allomanyok kevesebb mint 2%-anak elterjedési teriilete csokken 50%-nal nagyobb mértékben; vagy az adott
orszaokban teleld allomanyok kevesebb mint 10%-anak mérete csdokken 20%-nal nagyobb mértékben; az adott
orszagokban telel6 allomanyok kevesebb mint 2%-anak mérete csokken 50%-nal nagyobb mértékben)

e igen nagy allomany (> 1 000 000 par),

Faj Spec statusz  a koltd allomany ennyi %-anak a teleld allomany ennyi %-anak
mérete csokkent  elterjedési teriilete mérete csokkent
>20%-kal >50%-kal ~ csokkent >20%-kal ~ >50%-kal
>20%-kal >50%-kal

Anas platyrhynchos Nem Spec; 9 0 7 0 | |
Columba livia Nem Spec; 1 0 0 0

Columba palumbus  Spec 4 0 0 0 0

Turdus pilaris Spec 4 1 0 0 0

Turdus iliacus Spec 4 0 0 0 0

Turdus viscivorus Spec 4 5 0 4 0

Garrulus glandarius  Nem Spec 0 0 0 0

Pica pica Nem Spec 0 0 0 0

Corvus monedula Spec 4 2 0 2 0

Corvus frugilegus Nem Spec 1 0 0 0

Corvus corone Nem Spec 0 0 0 0

41 Birds in Europe Their conservation status, BirdLife Conservation Series N°3, 1994,
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6. abra: Columba palumbus - ORVOS GALAMB
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szaporodasi id6szak
vonulés + szaporodas
szaporodas el6tti vonulds
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+ = potencialis vadéasziddszak a 7. cikk (4) bekezdése szerint
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7. abra: Anas platyrhynchos TOKES RECE

JANFEBMARAPRMA J/JUNJULAUGSZEOKTNOVDEC

FI
SE
DK
UK
IE
DE
NL
BE
LU
AT
FR
ES
PT
IT
GR

szaporodasi id6szak
vonulés + szaporodas
szaporodas elOtti vonulas

DEKADO¥

+ = potencialis vadaszddszak a 7. cikk (4) bekezdése szerint
! = koltés + szaporodas eldtti vonulas idészaka
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8. abra: Néhany kozzétett halalozasi rata

1. rész: A Il. melléklet 1. részében szereplo fajok

Faj

Halalozasi rata

Anser fabalis

KVM Nincs adat (Anser brachyrhynchus: feln6tt 26%; 4-16 honapos korban 42%; a 4
honaposnal iddsebb Osszes egyed: 21,5%)
BWP Nincs adat

Anser anser

KVM Felnétt (koltd IS) 23%; Felnétt (Kolté DK) kb. 33%

BWP Izlandi alloméany: atlagos éves haldlozas, felndttek 23% (gyirtizés), 4 honaposnal
id6sebb 22% (szamlalas), 1960-1971-ig talan csokkent; felndttek varhato élettartama 3,8 év
(Boyd ¢és Ogilvie 1972). Dania: fiatal és feln6tt korban gy(liriizo6tt madarak atlagos éves
halalozasa 33%; a teljesen kifejlett fiatalok tovabbi varhato élettartama, 2,3 év, a felnétteké
2,6 év (Paludan 1973).

Branta canadensis

KVM Felnétt GB 22%
BWP Anglia: felndttek atlagos éves haldlozésa 22%; varhat6 élettartam 3,9 év (Boyd 1962)

Anas penelope

KVM Felnétt gytriizott madarak: 47%
BWP Eszaknyugat-Europaaban gytirtizott felnétt madarak atlagos éves halalozasa 47%;
varhato élettartam 1,6 év (Boyd 1962).

Anas strepera

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Anas crecca

KVM Felnott 47-60%-ig; els6éves madarak halalozasi rataja magasabb a felnottekeénél
BWP Eves halalozas: Nagy-Britannia 1949-55, him 49%, t0j6 57%; Pembrokeshire, Wales,
mindkét nem, 64% 1934-38-ig, 49% 1945-48-ig, 65% 1949-53-ig, de a haborls években
1941-45-ig csak 39%; a him veszteség kortilbeliil hAromotodét és a ndstény veszteség
koriilbeliil felét valosziniileg ember okozza (Boyd 1957a). Mindkét nemre: Franciaorszag
55%, Olaszorszag és Spanyolorszag 58%; az els6éves madarak haldlozasa mindkét teriileten
magasabb, mint az 1-2 éveseké; az 1-2 éveseknél a halalozas Europaban 47%, a
Szovjetunidban 51% (Tamisier 1972c¢).

Anas plathyrhynchos KVM CH, visszafogottt feln6tt gyliris madarak adatai alapjan: 58% ha fogsagban tenyésztett,
52% ha vad madarak;
DK fogsagban tenyésztett 1. éves 90,6%, ezt kovetd évek 55% (vadaszatbol ered6 nagy
terhelés mellett)
ENy Eur felnétt: 48%
SF els6 év 64%, ezt kdvetd évek 55%
S 76%—64%-ig
BWP Eszaknyugat-Europaban végzett gytiriizés alapjan az atlagos éves halalozas felndtteknél
48%, a varhato élettartam 1,6 év (Boyd 1962). Finnorszag: halalozas 64% az elsé évben, 55%
az azt kovetd években (Grenquist 1970). Svédorszag: halalozas 76% a fiataloknal, 64% a
feln6tteknél (Curry-Lindahl és mtsai. 1970).

Anas acuta KVM Nincs adat

BWP Atlagos éves mortalitas a felnétteknél, a Szovjetunioban visszafogott egyedek adatai
alapjan, 48% (Boyd 1962).

Anas querquedula

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Anas clypeata

KVM GB Felnétt 44%
BWP Nagy-Britanniadban gytir{izott felnétt madarak atlagos éves halalozasa 44%; varhato
¢lettartam 1,8 év(Boyd 1962).

Aythya ferina

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Aythya fuligula

KVM Felnétt, 20-25% és 46% kozott valtozik
BWP Eszaknyugat-Europaban gytirtizott feln6tt madarak atlagos éves halalozasa 46%,
varhato élettartam 1,7 év (Boyd 1962).

Lagopus [. scoticus

BWP Skocia: éves haldlozas kb. 65% (Jenkins és masok. 1967; A Watson).

Lagopus mutus

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Alectoris graeca

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Alectoris rufa

KVM Nincs adat BWP Nincs adat
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Perdix perdix

KVM DK 84%; CS 80-82%

BWP A kiilonb6z6 teriiletekr6l szarmazo6 adatok vizsgalata azt mutatja, hogy az allomanyok
atlagos szintjét az egyedstirtiségtol fliggd tényezok hatarozzak meg, legfoképpen a
fészekpredacio. A szeptemberi allomany lel6tt egyedeinek aranya szoros kapcsolatban allt az
egyedstiriiséggel, ahol a vadaszat hivatalos keretek kozott zajlott; jelenleg 20-30% kozott
valtozik évente. Nagy-Britanniaban a téli veszteség a kilovés kivételével jelenleg kb. 45%, kis
éves valtozasokkal; nem fligg az egyedsiiriiségtdl, és megbizhat6 adatok igazoljak, hogy az
idojarasi feltételek nem lényegesek. A téli veszteségek €s a parok tavaszi szétszorodasa
kismértékben jarulnak hozza a koltési egyedsiirliség valtozasaihoz (G R Potts). A fogsagban
nevelt és szabadon eresztett dan madarak éves halalozasi rataja a 2. naptari év aprilis 1-jét
kovetden 84,0 + 2,8%, az Olaszorszagban szabadon engedett madarakra fennallo 80,2 +
3,8%-hoz, illetve a Csehszlovakiaban szabadon eresztett madarakra vonatkozo 82,1 + 7,2%-
hoz képest (Paludan 1963). Lengyelorszagban a halalozas a sziiletési év szeptember 1-jét
kdvetd 12 honapban 77,6%, és az ezt kdvetd években 56% (Olech 1971).

Phasianus colchicus

KVM DK az els6 évben 84%, az ezt kdvetd években 58% (a vadaszatbol eredd nagy terhelés
mellett)

BWP A vadon él6 allomanyokra nézve nincs informacio. Eurépaban és Eszak-Amerikaban a
kezelt allomanyokon végzett vizsgalatok magas halalozast mutatnak, kiilondsen a himek és az
1. éves madarak kozott, példaul Daniaban a himek atlagos éves halalozasa 78,1%, a tojoké
62,3%, és az 6sszes madarra nézve a halalozas 81,4% az els6 életévben és 58,4% az ezt
kovetd években (Paludan 1959a).

Fulica atra

KVM Az els6 évben 76-87%; 2. év 48-72%:; NL Els6 év 79%:; ezt kdvet6 évek 25%;
elpusztulva talalt 1. év 32%; ezt kovetd évek 22%

BWP A hallozas az 1. életévben az Eszaknyugat-Eurépabol szarmazo kiilonb6z6é mintakban
76% és 87% kozott van, a 2. évben pedig 48% és 72% kozott; az also értékek valoszintileg
jobban kozelitenek a valos helyzethez (Glutz €s masok 1973). 686 gylirtizott madarbol
visszafogas Svédorszagban télen: 371 a gylirtizés évében, 125 a 2. évben, 83 a3.,51a4.,19
az 5. és 36 a 6. évben és az utan (Glutz 1964). A gyliriizétt fiokak éves talélési/halalozasi
ratai, Hollandia, 1934—73: vadaszott madarak (minta 93) 21/79% az 1. évben, 75/25% a
késébbi években; elpusztulva talalt (minta 138) 68/32% az els6 évben, 78/22% a késobbi
években (Cavé 1977).

Lymnocryptes minimus

KVM Nincs adat
BWP A korlatozott adatok 76%-0s éves halalozasra utalnak, de ez szinte biztosan tiil magas
(Boyd 1962).

Gallinago gallinago

KVM B 52-57%; DK 47%; GB 52%;

BWP Kiilonb6z6 mintak sulyozott atlaga alapjan az éves halalozas 51,9 + 5,43%, a ratak
kozott a kirepiilést kovetd 1. évben és a késébbi években nincs érzékelheto kiilonbség (Boyd
1962). Belgium: atlagos éves halalozas kilott madarakra vonatkozoéan 56,7%, az elpusztulva
talalt madarakra vonatkoz6 52,0%-hoz képest; az 1. év utan a vadaszat ltal okozott halalozés
csokkent (Dhondt és Van Hecke 1977). Nyugat-Németorszag: halalozés az 1. évben 65%
(Glutz von Blotzheim és masok 1977). Dénia: atlagos éves halalozas felndtteknél 47,1 + 2,80
(Fog 1978). Finnorszag: atlagos éves halalozas 46,9% (Pertunnen 1980c).

Scolopax rusticola

KVM 1. évben 55-65%; ezt kovetd években 40-50%. A finnorszagi és skandinav allomanyok
esetében magasabb.

BWP Nagy-Britannia: éves halalozas 54% az 1. évben, 39% az ezt kdvetd években, augusztus
1-jétol julius 31-ig (Kalchreuter 1975); korabbi becslések (Lack 1943, Boyd 1962) szerint
56% és 55% az 1. évben, illetve 37% és 40,7% az ezt kdvetd években; a felnbttek éves
halalozasa 193140 koz6tt jelentésen magasabb, mint 1921-30 kozott, oka nem ismert (Boyd
1962). Norvégia és Svédorszag; éves halalozas 67% az 1. évben, 52% az ezt kdvetd években
(Kalchreuter 1979); Finnorszag és a Baltikum 72%, illetve 54% (Kalchreuter 1975).
Finnorszag: haldlozas az 1. évben 61,7%, 48,4% az ezt kovetd években (Pertunnen 1980a).
Finnorszag és Skandinavia: 65,6% az 1. évben, 50,6% az ezt kdvetd években (Clausager
1974). Hollandia: felnéttek éves haldlozasa 50,0% (Clausager 1974).

Columba livia (1)

KVM Nincs adat

BWP Anglia (Salford): halalozas az 1. életévben 43 = 7,3%, felndttek éves halalozasa 33,5 +
4,9% (Murton és masok 1972b). Anglia (Flamborough Head): felnéttek éves halalozasa a
kil6tt minta alapjan kb. 30% (Murton és Clarke 1968).
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Columba palumbus

KVM GB 35-41%, fiatal 60-70%; DK fiatal 54,3%; felnott 41,3%; NL kb. 46%

BWP Nagy-Britannia: fiatalok halalozasa kb. 74%, felndttek éves haldlozasa kb. 36%
(Murton 1965b). Hollandia: 1911-53 (amikor a kilovésért nem fizettek dijat) halalozas az 1.
évben 49%, felndttek éves halalozasa 50%; 1959-62 (dij) 1. év 55%, felndtt 61% (Doude van
Troostwijk 1964a); 1911-81 1. év és felnétt egyarant 46% (Glutz és Bauer 1980). Dénia:
halalozas az 1. évben 54,7%, felndttek halalozasa 41,3% (Sendergaard 1983). Finnorszag:
halalozas az 1. évben 41,7%, halalozas a 2. évben 47,6%, haldlozas a kés6bbi években 30,5%
(Saari 1979b)

(1) Azitt emlitett allomanyok a Columba livia vadon €16 allomanyai, nem pedig a hazi galambtol szarmaz6 allomanyai.
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Cygnus olor

KVM GB 1. év: 58%; 2. és 3. év: 30%; 4. és 5. év 22% (Coleman & Minton 1980); 1 év
utan kb. 30%; a 2. évben 30%; a 3. és 4. évben 25% (Bacon 1980).

BWP Nagy-Britannia: éves halalozas, 3—12. honap 32,1%, 1-2. év 35,4%, 2-3. év és 3-4.
év 25,0%, 4. évesnél idosebb koltd egyedek 18—-20%; 4. év utan a varhato élettartam 48 év
(Beer ¢és Ogilvie 1972).

Dania: éves halalozas 26% (Bloch 1971).

Svédorszag: éves halalozas 1965-70 kozott, 28,5%, de csak 21,0%, ha az 1969—70-es
kemény telet kizarjuk (Mathiasson 1973a).

Anser brachyrhynchus

KVM felnétt 26%; 4—16 honapos korban 42%; a 4 honapnal id6sebb dsszes egyed 21,5%
BWP Felnottek atlagos éves halalozasa 26%, 4—16 honapos korban 42% (gytirizési adat). A
4 hénaposnal idésebb Osszes egyed atlagos éves haldlozasa 21,5% (szamlalas alapjan), a rata
1950-72 kozott egyértelmiien csokkent (Boyd és Ogilvie 1969).

Anser albifrons'™

KVM KVM 4. a. albifrons: > 1 év 30,9%; Anser a. flavirostris: 34%

BWP A. a. albifrons: atlagos éves haldlozas (Nagy-Britannidban telelé madarak) 28%
Hollandiaban telelé madarak, 30,9% (Doude van Troostwijk 1974)

A. a. flavirostris: atlagos éves haldlozas 34%;

Branta bernicla

KVM felnétt GB 17%, a szaporodassal pozitivan korrelalt
BWP Felndttek atlagos éves haldlozasa a Nagy-Britanniaban telel6 B. b. bernicla esetében
14%, és B. b. hrota esetében a Spitzbergakon 17% (Boyd 1962).

Netta rufina

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Aythya marila

KVM Nincs adat
BWP Izlandon gytirtizott felndtt egyedek atlagos éves haldlozésa 52% (Boyd 1962).

Somateria mollisima

KVM felnétt 20-40%

BWP Hollandia:fészekben gytirlizott fiokék éves haldlozasa 1965—70 kozott atlagosan 17%;
tojok éves haldlozasa 15%—61% kozott mozgott az 1964—68 kozotti idészakban, ez
klorozott szénhidrogének altal okozott mérgezést jelez; 1969—71 kozott szabalyozo
intézkedések utan 2%—8% kozott (Swennen 1972). Dania: éves halalozés 20% (Paludan
1962). Eszaknyugat-Eurdpaban gytiriizott felnGttek atlagos éves halalozésa 39%, varhato
élettartam 2,1 év (Boyd 1962)

Clangula hyemalis

KVM Nincs adat
BWP Izlandon gytiriiz6tt felnéttek atlagos éves halalozasa, 28%; varhato élettartam 3,1 év
(Boyd 1962).

Melanitta nigra

KVM Nincs adat
BWP Izlandon gytiriizott feln6tt madarak:atlagos éves halalozasa 23%; varhato élettartam
3,8 év(Boyd 1962)

Melanitta fusca

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Bucephala clangula

KVM Feszkeld tojo: 37%
BWP Eves haldlozas (kolt6 tojo) Svédorszag: kb. 37%; varhato élettartam kb. 3 év
(felnottek varhato élettartama kb. 2. év, Nilsson 1971).

Mergus serrator

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Mergus merganser

KVM Nincs adat
BWP Felndttek 4tlagos éves haldlozasa 40%, vérhat6 élettartam 2,0 év (Boyd 1962).

Bonasa bonasia

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Lagopus l. lagopus

KVM Nincs adat BWP Szovjetunio: felndtteknél 60-86% és 1. éves madaraknal 90-95%
(1971-75 kozott, amikor igen kevés lemming (Lemmus lemmus) volt a Bolsezemelszkaja-
tundran, a predaciobol eredd nyomas magas halalozashoz vezetett (Vorgnin 1976)).
(Skociaban a Lagopus lagopus scoticus esetében: éves halalozas kb. 65% (Jenkins és mdsok
1967). Az EU-ra vonatkozoan nincs adat.

Tetrao tetrix'®

KVM SF nem ivarérett egyedek, elsé tél 64%; felndttek, stabil allomany 47%
BWP Finnorszagban a felnéttek atlagos éves halalozasa feltehet6leg 40% és 60% kozott
mozog, éves és helyi ingadozasokkal (Helminen 1963).

12 Ezeket a haldlozési ratikat az Anser albifrons flavirostris esetében tul magasnak tartjak. Az erre az alfajra
vonatkozo legfrissebb elemzések szerint a halalozas az els6 évben 32,2%, és a felndttek haldlozasa 21,5% (Fox, A.D.
& Stroud, D.A. 2002. Anser albifrons flavirostris Greenland White Fronted Goose. BWP Update. Nyomdaban).

13 Hosszi tavra vonatkozé adatok szerint a siketfajd (Tetrao urogallus) halélozasi rataja az elsd télen (szeptembertd]
a kovetkez6 tavaszig) 76%, a nyirfajdé (Tetrao tetrix) pedig 64%. Stabil allomanyokban a felnétt siketfajdok és
nyirfajdok éves halalozasi ratai 29%, illetve 47%. A fiatalok haladlozasa tekintetében mindkét fajnal nemhez kothetd
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Tetrao urogallus

KVM Szovjetunio, felnétt kb. 54-59%; SF 30%

BWP Szovjetunio: 2 teriileten a tulélés/halalozas a kikeléstdl szeptember 1-jéig a himeknél
48/52%, a tojoknal 59/41%; az ezt kdvetd években a ratak az alabbiak: 46/54%, illetve
33/67%, valamint az ezt kdvetd években 59/41%, illetve 54/46% (Semenov-Tyan-Schanskii
1959).

Alectoris barbara

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Alectoris chukar

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Coturnix coturnix

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Meleagris gallopavo

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Rallus aquaticus

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Gallinula chloropus

KVM Gylirtizésbdl szarmazo adatok (visszafogas) 1. év 69%
BWP Nyugat-Németorszagban 90 gyliriizott egyedbdl 69% az elsé életévben pusztult el,
23% pedig a 2. évben (Glutz és méasok 1973).

Haematopus
ostralegus

KVM GB a kirepiiléstdl az ivarérettségig a teljes halalozasi rata 74-80%; nem ivarérett
40%;

BWP Hollandia: a kirepiilés utani els6 évben az atlagos halalozas 36%; 1 és 15 éves kor
kozott évi 15,9% (Boyd 1962). Halalozas a kirepiiléstdl a kirepiilést kovetd 1. honapig,
Wales, 84% (Harris 1969). Halalozas a kirepiilést6l az ivarérettségig 74% és 80%, Harris
alapjan szamitva (Harris 1969, illetve Harris 1970) (Glutz és masok 1975); atlagos éves
halalozas a nem ivarérett egyedeknél kb. 40 % (Harris 1967). Nyugat-Németorszag: atlagos
halalozas a kirepiiléstol az atlagos életkorig, amikor az els6 koltést megfigyelik (5-6 év) kb.
62%; az 1949-63. kozott koltdé madarak tulélési/halalozasi rataja valamennyi korcsoportban
allando, kb. 94/6 % (Schnakenwinkel 1970); Walesben, 1963—68. kdzott, a kolté madarak
tulélési/halalozasi rataja 872/13, azaz 98% (Harris 1970b).

Pluvialis apricaria

KVM GB 1. %1 41%, ezt koveto telek 22% (Parr 1980); NL megtalalt gytiriik, 1. év 53%;
ezt kovetd évek 39%.

BWP Hollandia: 123 6sszel gytirtizott, teljesen kifejlett madar visszafogéasa azt mutatta,
hogy 53% pusztult el a gyliriizést kovetd 1. évben, ezutan évente 39,0 + 5,42%. Izland: 31
fidka és fiatal visszafogasa 66%-os halalozasra utalt az 1. naptari évben, ezt kdvetden pedig
évente 46,5 £ 10,3% (Boyd 1962). Skdcia: felnbttek halalozasa kb. 22% (Parr 1980).

Pluvialis squatarola

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Vanellus vanellus

KVM 1. év (augusztus 1-jét6l marcius 31-ig) GB 38%; K6zép-Eurdpa 40%; Skandinavia
40%, DK 44%; ezt kovetd évek GB 32%; Kozép-Europa 29%; Skandinavia 33%, DK 33%;
a?2.és 11. év kozott 30 és 36% kozott valtozik, ezutan kb. 43%.

BWP Europa. Fiatalok halalozasa augusztus 31-t6l a kdvetkezd marcius 31-ig (igy kizarva
az els6 hetek magas halalozasat) 39,7%, a kiilonbdz6 orszagokban gylirlizétt madarak
esetében 30,4%—57,5% kozott valtozik; Nagy-Britanniaban és frorszagban 37,5%, Kozép-
Eurdpaban 40,1%, és Skandinavidban 40,4%. Ezutan az éves halalozas 32,2% (33,9%
Nagy-Britannia és frorszag, 29,4% Kozép-Eurépa, 33,1% Skandinavia). Tovabbi
részletekért és magyarazatokért lasd Glutz és masok munkajat (Glutz és masok 1975).

Calidris canutus

KVM Nincs adat
BWP Felndttek atlagos éves halalozasa 32,4+3,18% (Boyd 1962)

Philomachus pugnax

KVM kiilénbéz8 forrasok (gytirti) 47%
BWP Eves halalozas 47,6 £ 3,61%, kis kiilonbséggel az 1. és az ezt kovetd évek kozott; a
nemek kozotti eltérés valdsziniileg nem szignifikans (Boyd 1962)

Limosa limosa

KVM NL 1. év 38%; 2. év 32%; 3. és ezt kovetd évek 37%
BWP Hollandia: éves halalozas az 1. évben (majus 15-ig) 37,6%, a 2. évben 32%, és a
késobbi években atlagosan 36,9% (Glutz és masok. 1977).

Limosa lapponica

KVM Nincs adat
BWP Eves halalozasi rata 29,5 + 7,9%, de a gylrlizést kovetd 1. naptari évben a jelek
szerint kb. 79% (Boyd 1962).

Numenius phaeopus

KVM Nincs adat
BWP Kis minta (13) alapjan az éves halalozas 30,8 + 9,1% (Boyd 1962).

kiilonbségek mutatkoznak. Linden, H. 1981 Estimation of juvenile mortality in the Capercaillie Tetrao urogallus and

the Black Grouse Tetrao tetrix, from indirect evidence. Finnish Game Research 39 : 35-51.
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Numenius arquata

KVM GB 1. év (kirepiilés utan) 53%; 2. év 37%, ezt kdvetd évek 26%

NL 1. év (fidkakorban gylirtizve) 66%; 2—4. év 28%; SF az els6 év 12.31-ig 64%; 55% az
ezt kdvetd években

BWP Nagy-Britannia: atlagos éves halalozas (n = 287) 53,0% a kirepiilést koveto 1. évben,
37,0% a 2. évben és ezt kdvetden 26,4% (Bainbridge és Minton 1978). Hollandia: atlagos
éves haldlozas (n = 137) a fiokakorban végzett gytirlizést kovetd 1. évben 66,4% és kb. 28%
a 2—-4. évben (Glutz és masok 1977). Finnorszag: atlagos éves halalozas (n = 245) 64% a
fioka korban végzett gytiriizést kovetd december 31-ig, és 55% a kés6bbi években
(Grenquist 1965).

Tringa erythropus

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Tringa totanus

KVM az 1. évben >50%; ezt kovetd évek 20-30%

BWP Halalozas az 1. évben, kirepiilés utdn 55%; a felndttek szamitott halalozasa a
kiilonbz6 mintdkban jelentdsen, 17,7% és 56,9% kozott valtozott, feltehetSleg a gytiriik
elvesztésének hatdsara; a legjobb becslés a svéd minta (55) alapjan valészinlileg 31,5%
(Boyd 1962). A német kolonidban a felndttek szamitott halalozasa a gytiriizést kovetd 1.
évben 28,7%, az ezt kovetd években az életkorral csdkkent (30%, 20% és 18%), de ez a
koloniaba visszatér felnéttek szaman alapult, igy lehet, hogy a fészkeldhelyhez vald
ragaszkodas az oka, amely az életkorral nd (Grosskopf 1959; Boyd 1962).

Tringa nebularia

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Larus ridibundus

KVM fiatalok haldlozasa 56% (a kirepiilés utan az 1. év végéig talél: 44%)

Feln6tt kb. 15-40%

BWP Nagy-Britannia és frorszag: 1945-72 atlagos halalozés az elsé 6 honapban 38,3%, a 2.
naptari évben 27,5% és ezt kovetden kb. 24%; Eszaknyugat-Angliaban a halélozas 190824
kozott sokkal magasabb (kb. 60% az elsé 6 honapban) a kilovések miatt (Flegg és Cox
1975). Camargue (Franciaorszag): az atlagos éves halalozas a felndtteknél 16%-ra csdkkent
a terjeszkedés id6szakaban, foként az 0j taplalékforrasok téli kihasznalasa miatt (Lebreton és
Isenmann 1976).

Larus cachinnans

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Larus canus

KVM Esztorszag, 1. év 54%; 2. év 25%, ezt kovetd évek 26%; SF 29%; volt Kelet-
Németorszag 16%; NW 15%; DK 26% és GB 34%

BWP Dania, 347 gylir(izott, 2 évesnél idésebb madar atlagos éves halalozasa 26,0%
(Serensen 1977). Atlagos éves halalozés felntteknél Esztorszagban kb. 15% (Onno 1968b).

Larus fuscus

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Larus argentatus

KVM Felnétt kb. 10%

BWP Jelents eltérések az Eurdpara és Eszak-Amerikara vonatkozoan kozzétett
becslésekben. Halalozas az 1. életévben: Nagy-Britannia 17% (Chabrzyk és Coulson 1978),
30% (Brown 1967b), 18% (Harris 1970a); Déania 22% (Paludan 1951); Eszak-Amerika 38—
62% (Paynter 1966), 27-32% (Kadlec és Drury 1968). Haldlozas a 2. életévben: Nagy-
Britannia 7,3% (Chabrzyk és Coulson 1978). Felndttek halalozasa: Nagy-Britannia 6,5%
(Chabrzyk és Coulson 1978), 10% (Parsons 1971a), 10% (Harris 1970a); Nyugat-
Németorszag 10% (Drost és masok 1961); Déania 15% (Paludan 1951); Eszak-Amerika 4—
9% (Kadlec és Drury 1968), de az ezt kdvetd vizsgalatok 15-20%-ot emlitenek (Kadlec
1976).

Larus marinus

KVM Nincs adat BWP Nincs adat

Columba oenas

KVM 50%; GB 44-61%

BWP Nagy-Britannia: halalozas az 1. évben kb. 60%, felnéttek halalozésa kb. 46,3%, de az
1950-es évek végén ¢s a 1960-as évek elején alacsonyabb (R J O'Connor és C J Mead).
Finnorszag: haldlozas az 1. évben 57,5%, felndttek halalozasa 44,5% (Saari 1979b)

Streptopelia decaocto

KVM GB 1. évben kb. 69%; ezt kovetd években 39%; D 50-75% és 35-55%

BWP Anglia: fiatalok haldlozasa 69%, felndttek éves halalozasa 39% (Coombs és masok
1981). Svédorszag: éves haldlozas 29% (Bentz 1982). Kozép-Eurdpa: haldlozés az 1.
életévben 50-75%, felndttek éves haldlozasa 35-55% (Glutz és Bauer 1980).

Streptopelia turtur

KVM GB fiataloknal 64%; felnétteknél kb. 50%
BWP Nagy-Britannia: becsiilt haldlozas az 1. évben kb. 64%, éves haldlozas a felnétteknél
kb. 50% (Murton 1968).

Alauda arvensis

KVM Feln6tt 30-35%, a zome télen
BWP Anglia: atlagos éves halalozas a felnétteknél 33,5%; a fiatalok atlagos haldlozasa a
fliggetlenné valas utani elsé évben 38% (Delius 1965).
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Faj Halalozasi rata

Turdus merula KVM gylrlizétt madarak alapjan: 1. év 69%; ezt kdvetd években 40-52%

BWP Nagy-Britannia: éves halalozas 58% az 1. évben (augusztus 1-jétdl), 38% a 2., 50% a
3., 40% a 4. és 5. évben (Lack 1943); éves haldlozas 54% az 1. életévben (augusztus 1-
jétol), 40% a 2. évben(Lack 1946b); éves halalozas az 1. naptari év utan 44+1,5%, életkortol
fiiggetleniil, a nemek kozott nincs szignifikans kiilonbség; északon valdsziniileg
alacsonyabb; évenként valtozott az 1933-34. évi 34% és az 1928-29. évi 69% kozott
(Coulson 1961); Oxfordban a fiatalok éves halalozasa 59% (Snow 1958b); az éves halalozas
az 1951-52. évi kb. 50%-r6l 1960-61-re kb. 32%-ra csokkent, a jelek szerint nem az
id6jaras miatt (Snow 1966b); felndttek éves halalozasa Londonban 41,8+1,0%, a dél-angliai
vidéki teriileteken 34,9+0,5% (Batten 1973); a halalozas marciustol juniusig a legmagasabb;
a kozlekedés és a macskak altali predacid egyre nagyobb szerepet jatszott a halalozasban
(Batten 1978); felnodttek éves halalozasa 41% a himeknél, 60% a tojoknal (Naylor 1978).
Belgium: felnéttek éves halalozasa 69% (Verheyen 1958); felnbttek éves haldlozasa
52,242 3%, vagy 45,8+2,5% azok kivételével, amelyeket leléttek vagy mas mddon emberek
oltek le; fiatalok éves haldlozéasa 12,4+1,9% (Van Steenbergen 1971). Franciaorszag: varosi
éves halalozas 25% himeknél, 33% tojoknal (Ribaut 1964). Nyugat-Németorszag: éves
halalozas 49%, varosi madaraknal 28% (Erz 1964). Finnorszag: teljes éves halalozas 58—
59% (Haukioja 1969). Csehszlovakia: halalozas az 1. €életévben 68,4%, a 2. évben 56,3%, a
3. évben 30% (Beklova 1972); haldlozés az 1. évben 72% (Havlin 1961).

Turdus pilaris KVM N kb. 53% (az els6éves madarak esetében magasabb); SF kb. 65%; CH kb. 69%
BWP Svijc: éves halalozas 60—70%, ¢letkortdl fliggetleniil (Furrer 1977). Finnorszag: teljes
éves haldlozas 61-65% (Haukioja 1969).

Turdus philomelos KVM CS 1. év 58%; ezt kovetd évek 44%; F 59%, illetve 46%;

BWP Nagy-Britannia: halalozas az 1. életévben (augusztus 1-jét6l) 53%, a 2. évben 40%
(Lack 1946b). Finnorszag: teljes éves halalozas 54% (Haukioja 1969).

Turdus iliacus KVM felnétt kb. 50%
BWP Finnorszag: teljes éves halalozas 57-58% (Haukioja 1969).
Turdus viscivorus KVM GB feln6tt 48%

BWP Nagy-Britannia: éves halalozas felnétteknél 48%; a kirepiilt fiatalok halalozésa az 1.
naptari év végéig 62% (Snow 1969a).

Sturnus vulgaris KVM az Eur6paban megtalalt gytirik, 1. év 60—-73%; ezt kdvetd évek 50-68%

BWP Nagy-Britannia: halalozas az 1. életévben (augusztus 1-jétél) 48%, a 2. évben 48%
(Lack 1946); éves halalozas 52,8% +1+0% (Coulson 1960). Finnorszag: éves halalozés 46%
+4,4% (Haukioja 1969). Csehszlovakia: halalozas az 1. évben 68,1%, a 9. évben 22,2%, a
10. évben 14,2% (Beklova 1972).

Garrulus glandarius KVM megtalalt gytirik alapjan az 1. évben 61%

BWP Nagy-Britannia: halalozas az 1. naptari évben 40%, 2. évben 55%, és a 3-5. évben
41% (Holyoak 1971). Eurdpa: halalozas az 1. életévben 60,7% (Busse 1969).

Pica pica KVM Eur megtalalt gytiriik alapjan az 1. évben 69% GB him felnétt 25%, t0jo6 felnétt 40%.
BWP Nagy-Britannia és Finnorszag: halalozas az 1. naptari évben 46%, a 2. évben 58%, a
3-5. évben 55% (Holyoak 1971). Varosi allomany, Nagy-Britannia: halalozas a fészek
elhagyasat kovetd 1. évben 44%, az ezt kdvetd években 30%, 24 visszafogas alapjan 61 +
4,3%, valosziniileg til magas; a k61té madarak esetében a 47 £7,9% valosziniileg jo becslés
(Haukioja 1969). Eurdpa: haldlozés az 1. életévben 69,0% (Busse 1969).

Corvus monedula KVM megtalalt gytiriik alapjan az 1. évben 46%

BWP Nagy-Britannia: halalozas az 1. naptari évben 38%, a 2. évben 36%, a 3-5. évben
43% (Holyoak 1971). Finnorszag: éves halalozas 35 + SE 3,2% (Haukioja 1969). Eurdpa:
halalozas az 1. életévben 45,5% (Busse 1969).

Corvus frugilegus KVM megtalalt gytirik alapjan az 1. évben 54%

BWP Nagy-Britannia: halalozas az 1. naptari évben 59%, a 2. évben 51%, a 3-5. évben
25% (Holyoak 1971). Eurdpa: halalozés az 1. életévben 54% (Busse 1969).

Corvus corone KVM megtalalt gytiriik alapjan az 1. évben 62%

BWP Nagy-Britannia és Finnorszag: halalozas az 1. naptari évben 61%, a 2. évben 45%, a
3-5. évben 48% (Holyoak 1971). Finnorszag: éves halalozas 47 £2,3% (Haukioja 1969).
Eurdpa: haldlozas az 1. életévben 62,4% (Busse 1969)

Jelmagyarazat:

KVM = Kompendium der Vogel Mitteleuropas (Bezzel E. 1985. Kompendium der Vogel
Mitteleuropas - Nonpasseriformes Nichtsingvogel. AULA-Verlag Gmbh, Wiesbaden & Bezzel E.
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1993. Kompendium der Vgel Mitteleuropas - Passeres Singvogel. AULA-Verlag Gmbh,

Wiesbaden
BWP = Birds of the Western Palearctic (Cramp S. & C M Perrins (szerk.). 1973-1994. Handbook

of the birds of the Western Palearctic 1., 2., 3., 4., 5. és 8. kotet, Oxford University Press,
Oxford.)
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9. abra: Példa a kisszamu egyed Kkiszamitasara a guvat (Rallus aquaticus) esetében; amely
fajrol halalozasra vonatkozo adatokat nem tettek kozzé

A Rallus aquaticus eurdpai allomanya 130 000 par = 260 000 madar (A ,,The EBCC ATLAS of
European Breeding Birds” alapjan)

a) felnSttek halalozasi rataja 25%'**=>tulélési rata = 75%, felndttek tilélése = 195 000 madar egy
év utan

szlikséges szaporulat (az allomany stabilitdsanak feltételezése esetén) = 65 000 madar

fiatal madarak halalozasa 50%'*=»sszel 130 000 fiatal madarnak kell lennie = 4tlagban 1
fiatal paronként/tojonként

a szamitas alapja igy (260 000 + 130 000) 390 000 madar, amelyek haldlozasa koriilbeliil
33,33%

130 000 madar pusztul el, ennek 1%-a = 1300 madar

1 300 madarat lehet kisszamu egyednek tekinteni (a kontinens szintjén)

b) ha a felnttek halalozasi rataja 60% ' **>atlagos tulélési rata = 40% = 104 000 madar egy év
utan

sziikséges szaporulat (az dllomany stabilitasdnak feltételezése esetén) = 156 000 madar

fiatal madarak halalozasa 50% =¥ 6sszel 312 000 fiatal madarnak kell lennie =» atlagban 2,4
fiatal paronként/tojonként

a szamitas alapja igy (260 000 + 312 000) 572 000 madar, amelyek halalozasa koriilbeliil 60%
343 200 madar pusztul el, ennek 1%-a = 3432 madar

3500 madarat lehet kisszamu egyednek tekinteni (a kontinens szintjén)

1% Szakirodalmi adatok alapjan a 25% felel meg a legalacsonyabb haldlozési ratanak a Rallidae csaladba tartozo,
egyévesnél idosebb madarak esetében.

14> Szakirodalmi adatok alapjan az 50% alacsony halalozasi ratanak felel meg a Rallidae csaladba tartozo, elsGéves
madarak esetében.

146 Szakirodalmi adatok alapjan a 60% magas atlagos haldlozasi ratanak felel meg a Rallidae csalad egy faja esetében.
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10. abra: Kedvezdotlen védettségi helyzetii vadaszhato fajok (I1. melléklet)

SPEC 2. KAT. Sériilékeny, erds csokkenés

Limosa limosa 98 NERI (Black-tailed Godwit / Barge a queue noir / Nagy goda)
SPEC 2. KAT. Csokkend, enyhe csdkkenés

Tringa totanus 98 NERI (Redshank / Chevalier gambette / Piroslabti cankd)
Larus canus (Common Gull / Goéland cendré / Viharsiraly)

SPEC 3. KAT. Sériilékeny, erds csokkenés

Anas strepera 00 WI (Gadwall / Canard chipeau / Kendermagos réce)
Anas acuta 98 NERI (Pintail / Canard pilet / Nyilfarku réce)

Anas querquedula 98 ONC (Gargany / Sarcelle d'été / Bojti réce)

Coturnix coturnix 99 ONC (Quail / Caille des blés / Fiirj)

Lymnocryptes minimus 98 NERI (Jack snipe / Bécassine sourde / Kis sarszalonka)
[Scolopax rusticola, tél 98 ONC (Woodcock / Bécasse des bois / Erdei szalonka)]'*’
Limosa lapponica, tél (Bar-tailed Godwit / Barge rousse / Kis goda)
Alauda arvensis 98 ONC (Skylark / Alouette des champs / Mezei pacsirta)

SPEC 3. KAT. Sériilékeny <2 500 p, Lokalizalt, télen
Branta bernicla (Brent goose / Bernache cravant / Orvés lud)

SPEC 3. KAT. Csokkend, enyhe csokkenés

Netta rufina 99 ONC (Red-crested Pochard / Nette rousse / Ustokos réce)
Numenius arquata, €l 98 NERI (Curlew / Courlis cendré / Nagy poling)
Streptopelia turtur 98 ONC (Turtle Dove / Tourterelle des bois / Vadgerle)
SPEC 3. KAT., w Lokalizalt Lokalizalt

Aythya ferina 99 ONC (Pochard / Fuligule milouinan / Baratréce)
Melanitta fusca 00 WI (Velvet Scoter / Macreuse brune / Fiistds réce)
Calidris canutus (Knot / Bécasse maubéche / Sarki partfutd)
Gallinago gallinago (Snipe / Bécassine des marais / Sarszalonka)
Pluvialis apricaria (Golden Plover / Pluvier doré / Aranylile)
Vanellus vanellus 99 ONC (Lapwing / Vanneau huppé / Bibic)
Philomachus pugnax (Ruff/ Chevalier combattant / Pajzsoscanko)

NERI = Danish National Environmental Research Unit
ONC = Office Nationale de la Chasse
WI = Wetlands International

SPEC 2. kategoria — olyan fajok, amelyek vilagallomanya Europaban koncentralodik (a faj globalis kolté vagy
teleld allomanyanak tobb mint 50%-a Eurdpaban talalhato), és amelyek védettségi helyzete Eurdpaban kedvezotlen.
SPEC 3. kategéria — olyan fajok, amelyek vilagadllomanya nem Eurdpaban koncentralodik (a faj globalis kolté vagy
teleld allomanyanak kevesebb mint 50%-a talalhaté Europaban), de védettségi helyzetiik Eurépaban kedvezotlen.

17 A legfrissebb adatok alapjan megkérdéjelezédétt, hogy a Scolopax rusticola kedvezétlen védettségi helyzetii
volna az EU-ban. Az unids kezelési terv tervezete szerint (Ferrand, Y. és F. Gossmann (2001) Elements for a
Woodcock Management plan. Game and Wildlife Science, vol. 18(1), 2001. marcius, 115-139. 0.) a kdlt6 erdei
szalonkak szamat a tagallamokban stabilnak vagy novekvonek tekintik, az Egyesiilt Kiralysag kivételével. Az
egyesiilt kiralysagi allomany foldrajzi szempontbodl korlatozott, és dinamikaja a tobbi europai allomanytol
elvalaszthatd. A teleld madarak helyzete a legtdbb eurdpai orszagban nem ismert.
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11. abra A madarvédelmi irdanyelv II. mellékletében felsorolt kiilonb6z6 fajd- és facanfajok védettségi helyzetének attekintése az EU és a tagallamok szintjén.
Faj II. I. Helyzet| EU | SE | FI DK |UK| IE NL BE LU DE | AT FR | ES  PT|IT GR
melléklet melléklet

Alectoris barbara 2 igen R ) T 1 e e e L B B e B e A B B I S ) B N
Alectoris chukar 2 nem 3V e e e T e e B e B B B e e T i &)
Alectoris graeca graeca 1 nem CDl || || || = | = | = | = | = | = | == | = | (-])
Alectoris graeca saxatilis 1 igen 2v) | — ||| ||~ |—|—|—]- -1 F | — | —1|-1] -
Alectoris graeca whitakeri 1 igen RN I I U U R R A DU U D D DU DU N
Alectoris rufa 1 nem 2V | — | 0 e e e e [P - (0) ] -
Bonasa bonasia 2 igen S —!1 |1} -] -—-|-—-|-1/-1]-2 -1 -1|-]|-/-10
Lagopus I. lagopus 2 nem ? 92 Sy [N VR VR UVEVU RSPV (PR (VU ARV NPT AR IR IR IR
Lagopus l. scoticus 1 nem S NN [N P NP N [ e [ N N (UM U N (S
Lagopus mutus helveticus 1 igen /2 [JSN (AU, I, (U R N (R — | 0 0 | | — | -1 | ---
Lagopus mutus mutus 1 nem S 0 0 F | === O | === | === | o= | com | oo | e | mmm | e | m | o | -
Lagopus mutus pyrenaicus 1 igen QRN PSRN U S (PN U NSNS (N NP U I 2 N N N L p—
P. perdix hispaniensis 1 igen SRR (N P (RS O N U UV (ROt (R (Y (NS N R —
P. perdix italica 1 igen 3V SRR (N R (RS O N U VI (RO (RS (NS (N R [ —
Perdix perdix perdix 1 nem — |12 a1 1 2/1]2 1 2 1|1 -]~ D
Phasianus colchicus 1 nem S O|2/0|+1|+1] 0 |-——-|F -1 0 F 0O |+1 ]| --—-10 0
Tetrao tetrix britannicus 2 nem RN UV U (RS R [ AT U NIV IR PO (NP N AR R R
Tetrao tetrix tetrix 2 igen 3V — 111 1= =212 =211 --=]-—-=|F /| -
Tetrao urogallus 2 igen S —10 | 1|2 - -—-|-—|-=]2-1-1]0]--10

Helyzet:

2=SPEC 2 (lasd a 10. abrat)
3=SPEC3

E= veszélyeztetett

V= sériilékeny

S= biztos

Az allomany tendencigja
+1 = enyhe novekedés (20-49%)

0 = stabil (a teljes valtozas <20%)

-1 = enyhe csokkenés (20-49%)
-2 =er6s csokkenés (>= 50%)
F= fluktual6 (legalabb 20%-os valtozasok, de nincs egyértelmi tendencia)

?=nem ismert

97




Tovabbi forrdasok
(1) Iapichino & Massa (1989), The Birds of Sicily (BOU checklist 11)

(2) Rocamora & Yeatman-Berthelot (1999), Oiseaux menacés et a surveiller en France

(3) Berg, H.-M. (1997): Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederosterreichs; Vogel (Aves), 1. Fassung 1995. N Landesregierung, Abt. Naturschutz, 184pp (benne tovabbi hivatkozasokkal).
Sackl, P. & O.Samwald (1997): Atlas der Brutvogel der Steiermark. BirdLife Osterreich Landesgruppe Steiermark und Steiermirkisches Landesmuseum Joanneum, Graz.

Zuna-Kratky, T., E. Kalivodova, A.Krthy, D.Horal & P.Horak (2000): Die Végel der March.-Thaya-Auen im Osterreichisch-slowakisch-tschechischen Grenzraum. Distelverein, Deutsch-Wagram.
(4) Asbirk, S. és masok 1997. Population sizes and trends of birds in the Nordic countries 1978-1994
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5 MELLEKLET

Hivatkozasok az utmutatéhoz kapcsolédo birdsagi iigyekre. Részletek az
Europai Kozosségek Birosaganak internetes honlapjan talalhatok
(http://curia.europa.eu/hu/content/juris/index.htm)

1) C-157/89. sz. az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasag
(A vadon ¢16 madarak védelmérdl szolo iranyelvnek valdo megfelelés elmulasztasa)
iigyben1991. januar 17-én hozott itélet

2) C-412/85. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ligyben a Birdsag 1987. szeptember 17-én hozott itélete

3) C-339/87. sz. az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Holland Kirdlysag iigyben
a Birosag 1990. marcius 15-én hozott itélete

4) C-262/85. sz. az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag iigyben
a Birosag 1987. julius 8-én hozott itélete

5) C-252/85. sz. az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag
(A vadon €16 madarak védelmérdl szo6ld iranyelvnek valdé megfelelés elmulasztasa)

ugy

6) C-247/85. sz. Bizottsag kontra Belgium, Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra
Belga Kiralysag tigyben 1987. julius 8-an hozott itélet

7) C-236/85. sz. az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Holland Kirdlysag tigyben
a Birosag 1987. oktdber 13-an hozott itélete

8) C-435/ 92. sz. Association Pour la Protection des Animaux Sauvages €s masok
kontra Préfet de Maine-et-Loire és Préfet de la Loire-Atlantique tigyben a Birosag
1994. januar 19-én hozott itélete

9) C-118/94. sz. Associazione Italiana per il World Wildlife Fund és masok kontra
Regione Veneto ligyben a Birosag (6tddik tandcs) 1996. marcius 7-én hozott itélete

10) C-38/99. sz. az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag
iigyben a Birosag 2000. december 7-én hozott itélete

11) C-159/99. sz. az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag
iigyben a Bir6sag 2001. méjus 17-én hozott itélete

12) C-10/96. sz. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL ¢és Société
d'études ornithologiques AVES ASBL kontra Région Wallonne {igyben (beavatkozo6:
Fédération royale ornithologique belge ASBL. Eldzetes dontéshozatal iranti kérelem:
Conseil d'Etat - Belgium.) a Birosag 1996. december 12-én hozott itélete

13) C-169/89. sz. Gourmetterie Van den Burg elleni biintetéeljaras tligyben
(Elézetes  dontéshozatal  irdnti  kérelem: Hoge Raad -  Hollandia.
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Aruk  szabad mozgasa — Madarak behozatalara  vonatkozo tilalom)
a Birosag (hatodik tanéacs) 1990. majus 23-an hozott itélete

14) C-182/02. sz. Ligue pour la protection des oiseaux ¢és masok kontra Francia
Koztarsasag tigyben 2003.10.16-4an hozott itélet, még nem tették kdzzé.

15) C-429/85 . sz Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 1988.02.23-an hozott itélet
(EBHT 1988., 843. 0.)

16) C-149-94. sz. Vergy elleni biintetéeljaras ligyben 1996.02.08-an hozott itélet
(EBHT 199%6., 1-299. 0.)

17) C-79/03. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2004. december 9-én hozott
itélet (EBHT 2004., 11619. 0.)

18) C-344/03. sz. Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2005. december 15-én hozott
ité¢let (EBHT 2005., 11033. 0.)

19) C-135/04. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszag ligyben 2005. junius 9-én hozott
itélet (EBHT 2005., 5261. o.)

20) C-60/05. sz. WWF Italia és masok ligyben 2006. junius 8-an hozott ité¢let (EBHT
2006., 5083. 0.)

21) C-503/06R. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 2006. december 19-én
hozott végzés (EBHT 2006., 141. 0.)
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